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ОЧЕРК Ъ 


ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ КРЫМСКИХЪ ТАТАРЪ 
съ 1783 по 1899 годъ. 


(По архивнымь матераламъ). 


Для каждаго служба предковъ Царю и Отечеству собтал- 
ляеть гордость; это чувство не чуждо и татарскому населеню 
Тавриды. 

Въ ноябрв 1899-го года исполнитея 25-ти-лфчле слу- 
жешя татар вь Црымекомъ дивиз!юн%, основанномъ въ 1874 
году, съ введешемь общей воинской повинности. исключитель- 
по для татарь Крыма. Но служба татарь въ русской арми 
началаеъь гораздо раньше. 

Въ былое время старики-татары на возхъ меджлисахъ 1) 
и ханушма, *) въ стихахъ и разсказахъ, вспоминали старину 
и ея героевъ, что врёзывалось въ память молодежи и пере- 
давалось изъ поколвшя въ поколвше. Но теперь не то, все 
измфнилоеь; нёть уже тзхъ меджлисовъ, а ханушма потеря- 
ла прежнй характеръь и значен1е, старина понемногу стала 
забыватьея, и двды—герои скоро совеёмъ будуть забыты 
внуками. а ихъ въ свое время полезная и славная служба для 
края и Отечества изгладится изъ памяти потомотва. Для зна- 
комства, главнымь образомъ, татарской молодежи со службой 
предковь и для воекрешевя прошлаго въ памяти стариковъ, 
ряды которыхъ, къ сожалёнио, быстро рёд®ютъ, авторъ, какъ 
одинъ изъ поелёднихь въ настоящее время старо-служилыхь 
татарь, считаеть обязанностью подвлиться своими знашями 
и собранными свЪздшями о службё Црымскихь татаръ со 


') Собраше. сходь. 
?) Понойка, веселая бесЪда. 


О 
времени присоединемя Врыма къ Росеш, т. е. съ 1783 года. 
съ указмапемъ документовъ, изь которыхь извлечены свёдЪ- 
ня, —для того, во-первыхь, чтобы сохранить старину въ па- 
мяти потомства: во-вторыхь для того, чтобы татарская моло- 
дежь, оцёнивъ заслуги предковъ, въ случаз надобности, пр!- 
ободрилаеь къ службЪ за Паря и Отечество. 

Правда, представляемыя свздвня слишком кратки и сухо 
изложены: но это только матермаль для будущаго историка 
‚лужбы татаруь Крыма. 


По присоединеши Крыма ыъ Росеи въ 1783 г. мноме изь 
татарекихь мурзъ. стоявице во глав паселошя и т№, которые 
своими услугами и усорщемъ обратили на себя внимаме рус- 
скато правительства того времени, инязя Потемкина и дру- 
гихь начальствующихь лицъ, были награждены военными и 
гражданскими чинами и пазначены по способноетямь сво- 
имь на должности въ повыя учреждешя но Области, по м®8р% 
ихь открытя. 

Галь, были награждень сразу Чинами: коллежекию со- 
вътники: 1) Меметига бей Ширинемй. 58 лЪть, назначенный 
областнымь предводителомь дворянства: 2) Казындарь Мег- 
меть ага '). 52 лБу (родоначальникь фамилии Балатуковыхь), 
назначенный областным совзетиымь судьею: 3) Темиръ-ата.. 
68 лЪть (родоначальникь фамилии Погаввыхь), назначенный 
сов тиикомь палаты гражданскахо суда; 4) Кутлуша ага Кля- 
товь—совтником» палаты уголовнато суда: 5) коллежскаю 
ассевора: Аджи Газы ата, 01 года, назначенный ассесоромь 
палаты гражданекало суда: 6) Могметша Мурза Аргинсмй, 
50 лЪть, совфтникомь казенной палаты: 7) Хамить ага, 60 
ть (зоабдывавшй монетнымь дворомь при хам, родона- 
чальникь фамижи Челеблевыхь),—- ассоесоромь казенной пала 
ты: 8) Джаумъь ата (родоначаяьникь фамилие Чаябалиевыхь )— 
ассесоромъ палаты уголовиаго суда *). 

Залвмъ, на основални указа, даннаго прозиденту воен- 
ной коллейи князю Потомкину оть 1-то марта 1784 года за 
№ 15936 (пом, вь общемь собраши узаконений за тоть 

ы ко Слово ‘понималось и иереводи? лось свельможа. сановник“; при ханахъ 


лица. занимавийи мфота ири дворв и въ управлеши. прибавляли къ споимь именам 
„ага“. 





2) См. Архивъ Кцицелири Гаврическаго Губернатора. св. 20, № 96-й. 
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годъ). о составлении натпюнальналто войска изъ новыхъ поддан- 
ныхь Таврической Области въ состав пяти дивизоновъ, на 
первыхь порахъ было сформировано только три дивиз1она. По 
штату положено было въ каждомъ дивизюнз по 1-му майору. 
но 2 ротмистра, 2 поручика, 2 прапорщика, 10 наказныхь и 195 
рядовыхь, сь жалованьемь въ годъ: малору—300 р., ротмиет- 
ру—200 р., поручику—150 р., прапорщикну- 120 р., наказно- 
му—10 р. и ридовому—35 р. авсигналиями. Ве офицеры и 
большинство наказныхъ были назначены изъ молодыхъ мурзЪ 
выдающихся фамимй Крыма: изь отчетовь о содержамйи 
этихь дивиз!оповь ') видно, что 1-ымъ дивизюномъ командо- 
валь ротмиструь Мустафа Мурза Кятовъ. 2-ымъ дивиз1опомь — 
майоръ Абдулла Величь, З-вимь--майорь Батырь ага Тама- 
гуль Мрымтайснй. *) 

Въ конц 1787 г. люди возхъ 3-хъ дивиз1оновь были це- 
ресортированы, и изъ лучшихь были составлены два диви- 
зона, а 3-Й дивизюнь былъ распущень по домамъ виредь до 
востребовалия. Командиромъ 1-го дивизюона былъ назначень 
малоруь и кавалеръ Св. Владимра 3-го класса Мегмотига бей 
Кантажузоно *) (изъ молдавекихъ князей), получивиий выше- 
упомянутый ордень при взяти кр. Очакова въ званйи адъю- 
танта ки. Потемкина. р®дкостиая награда для малора. По 
расформироваяйи дивизюновь ошь служиль въ государетвен- 
ной конекой экспедици и быль смотрителем симферополь- 
скато коиснаго завода въ 1800 г. *). Малоръь-же Батырь ата 
(родоначальникь фамилия Крымтаевыхь) съ переименовайемь 


зврич. Губ. № 13, си, 56, 





') Арх. Канц 
2) Сохранился приказь о назначен посхБдияго въ эту должность. 


ОРДЕР Ъъ 
СЕКУНД млиорУу Блтывкь лич 
ПЕРА’ГОРСКАГО ВЕЛИКИЗС КВА есть соизволеше составить 
‘авричес т. жителей ея, добровольно службу поспр ть экелиюни 
пять дивизюповъ конныхь войзкь. которые въ какомъ должны состоять числ моде! 
и сь какимь экаловапьемь. усмотрите вы изъ приложеннаго здбеь игта: По извбет- 
ной ваней 

























ранйо потребнаго числа 
визюна. донося прямо ко мнЪ объ усибхЪ въ семь возложениомь на ваз 
какь всВ сш дивизюны подь собственным» моимь имБють состоять начальст 








Г. Перекоил,. Поня 1-го дня 1784 года. Киязь Потемкинь. Подлинникь хранился 
в, докумеитахь колл. сон. Батыръ Аги. вь Арх. 'Гаврич. Двор. Депут. Собр. за № 252. 
3) Онъ быль полководцемь Беныййскаго вой 








в ири ИГагииь-Гирей хан. (Арх. 


“Гавр. Губ. Пр.. св. 15. № 42, его формулирный сиисокуь ). 





1) (Арх. Губ. Пра, св. 9, № 271). Въ 1803 г. ‚ избран в Симферонол6 уз 
нымь предводителемь дворянства и умерф въ 1805 году. ‹ Арх. Кани. "Гавр. Губери. сн. 
97, № 278. 





4 
въ надворные совфтники быль назпаченъ сов®тникомъ Таври- 
ческой палатьг уголовнато суда. 


До 11790 года эти два дивизюна отправляли службу внут- 
ри Крыма, сопровождали почту, властей, охраняли лЪеа, со- 
ляныя озера, преелёдовали б®глыхъ, разбойниковъ и развози- 
ли эстафеты между городами и селами Крыма. Во время-же 
пр зда въ Крымъ въ маф 1787 г. Императрицы Екатерины 
П-й вс три дивизона участвовали въ торжественномъ шест- 
в1и Ея Величества по Крыму, вновь обмундированные передъ 
самымъ п]№здомь снещально для этого командированнымь 
оть кн. Потемкина полковникомь Горичемъ въ чекмени и ша- 
ровары изъ чернаго сукна и съ новой аммунищей. 1-ый диви- 
з1онъ 19-го мая 1787 года встрётиль императорсый кортежъ 
въ Перекоп% и, разбившись по частямъ, конвоироваль его до ст. 
Айбары, тд Ел Величество имфла ночлегъ, & на другой день 
сопровождаль до г. Бахчисарая, гл у въ№зда въ городь бы- 
ли выстроены въ полномъ состав 2-й и 3-й дивиз1оны. Изв ет- 
но, что въ 15 верстахъ отъ Бахчисарая встр тили император - 
св кортежъ въ богатыхь расшитыхъ нащональныхъ коетю- 
махъ верхами молодые мурзы и беи Крыма, о чемъ Импералт- 
рица въ своемъ письмВ въ ученому Гримму нишеть: ..Вею 
дорогу насъ конвоировали татары, а въ н%еколькихь верстахъ 
оть Бахчисарая Мы налили все, что есть лучшаго въ Црыму, 
на конф. Картина была великолвиная. Предшествуемые та- 
кимь образомъ, въ открытой коляск%, въ которой сидвло 8 
персонъ, Мы въ%хали въ г. Бахчисарай въ 6 ч. вечера“. 


Торжественное шеств!е Императрицы Екатерины П-й по 
Таврической Области неоднократно было уже описано, но 
наиболве интересные факты, доказывалощ1е энергичную дЪя- 
тельность таларъ и достойное подражая ихъ единодушпе въ 
общемъ д№л%, считало не лишнимъ указать и здЪоь. 


Таль, въ конц 1784 года мурзы, собравшись въ Бахчи- 
сарав для обсуждешя вопросовь, связанныхъ ©ъ предетояв- 
шимъ Высочайшимъ ир1вздомъ, и назначешя для этого лоша- 
дей, рзигили представить черезь правителя области Васимя 
Васильевича Каховокаго князю Потемкину выражен!е радост- 
ныхъ чувствъ своихь и всего татарскаго населеная Тавриды, 
по случаю предстоящаго прибымя Императрицы. въ Крымъ. 
Этоть адрееъ поднисали: Муфий Мусаллафъь Эфендй (родо- 
начальникъь фамими Муфтизаде), ПШиринсюай Меметша бей, 
Кад-Эскерь Сеить Мегметь, Кутлуша ага, Темиръ ага, Ое- 


лимша мурза Ширинсый, Мансурск!й бей Псепиъ. Седжеут- 
скй бой Девлотша, Ширинемй Султань Могметь, Джауль 
ага, Аджи Газы ага, Аргинскй бей Иесламъ, Меметша, мурза. 
Змаиль ага, Батыръ ага, Кемаль ата, Али ага, Байдарсый 
Али ага, Кипчакъ Меметша мурза. 1199 г. луннаго месяца 
Тесри 2 (въ 17-ый день ноября 1784. г.). 

Туть-же знати йшие представители таларскато населен 
Крыма, выразили обязательство приготовить 3000 лопгадей изъ 
городовъ и деровень для Высочайшаго шествя, а также при- 
пять учаеле людьми въ исправлени дорогъ. 


Въ конц декабря 1786 г. князь Потемкииь прибыль въ 
Крымъ. Его встртили въ г. Хереон® секундъ-малоры: Велиша, 
мурза №ятовь и Азамаль ага. а въ г. Перекои коллежеле 
совфтники: Темирь ага, Мегметь ага (казындар’ь). Мегмет- 
ша Ширинсый, Атай мурза ПШириненй. Веф они вме съ 
княземъ прозхали по всему пути, предназначенному для Вы- 
сочайшато шествия. Въ концф января 1787 г. князь Потем- 
винъ выфхалъь изъ Крыма въ г. Кременчугь, а 9-го марта 
вывхали изъ г. Карасубазара въ Глевь выбранные отъ дво- 
рянетва депутаты: Темиръ ага, Абдувели ата (предв. дв. 
Симф. у.), Меметша мурза Аргинсьуй, коллежекуй ассесоръ 
Юсуфъ Ибраимовичь ') (переводчик) и дворяневй секретарь 
Гусеишь мурза Ширинсвй-—для привЪтетвовалия Ея Вели- 
чества съ прЕздомь на Югь. 


Въ январж 1787 года были произведены въ Крыму пер- 
вые дворянсве выборы, на которые съфхалось со всего Кры- 
ма до ста мурзъ, и закрытыми шарами были избраны: 


Уьздиыми предводителлми дворлиства: 
Симферопольскимъ—Абдувели ат: Тонечокраксый. 
Оеодосййекимь— мыоръ Атай мурза Ширинскйй (влад. д. Учвуй). 
Перекопекимъ-—Усеинь бей Мансурсьйй. 
ЕвпаторЙскимъ—Арсланша мурза Ширинсьйй (влад. д. Ортлекъ). 


Увздиыми судьями: 
Симферопольскимь—Черкесъ Мегмедъ ага. 
Осодос1йскимъ-—Мамбеть мурза, Ширинсктй. 
Перекопскимъ—Мердимиза мурза Маисурскй. 
Евиалор1йскимъ-—Батыръ ага (влад. дер. Кабачъ). 





') Родной илемяиникъ извЪстиаго Якубь аги Рудзевича: оба опи изъ Буджак- 
скихъ татаръ, явились подь Бендерами въ 1770 г. кь графу Петру Ивановичу Панину. 
принимали экивое учасе въ дфлахь и много способствовали мирному и спокойному 
присоединенно Крыма къ Росси. Ибраимовичь умеръ полковиикомт, пь 1705 году. (Арх. 
Канц. Гавр. Губ. св. 54, № 38). 
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Уъздиылми исправпиками: 
Зимферопольсвимь—ваниталь Болаль бой. 
ОсодосЙекимь—Темирига мурза. 
Переконекимь—Сеить Ибрамь ага Тащи-отлу. 
Евиато]1Йскимъ —каипитанъь Абдураманъ ага Мамайсьй. 





Веф мфста депутатовь, засФдателей, каль дворянекихь 
опекь, такь верхнихь и пижнихь земекихъ судовъ, были за- 
мщены молодыми мурзами съ чипами. Перечень имень ихъ 
считаю лишним помфцаль здфеь; по позволю себф упомя- 
путь, что до 1840 года большинство выборныхь м%еть по 
Ёрыму были заняты мурзами "). 


Вь 1790 году сформировано было изъ Крымекихъ таладуь 
още 4 дивизона, и вс эти 6 дивизоновь подъ общей коман- 
цой полковника Мегметита бея князя Кантакузина были от- 
правленьг къ польской границ%, съ выдачей имъ оть казны 
аммунициг и лопгадей. Но. дойдя до Черниговекато наметни- 
чества, они были остановлены и поступили въ корцуеь гене- 
рал’ь-аицщефа Кречетникова. Пробыв тамь болзе 2-хъ лёть, 
въ 1792 году были возвращены обратно въ Крымъ, и 4 диви- 
опа были окончательно расформированы и распущены по 
цомамь, а остальшые два продолжали службу въ Крыму. Служ- 
бой ихь начальство оставалось довольнымь и паходило по- 
лезной для края. Но все-таки ео смертью Екатерины Вели- 
кой въ 1796 году и эти два дивизтона были раеформиро- 
вапы *). 


Сь началом войны съ Фраицузами въ конц 1806 года 
все мусульманское населеше Крыма во глав со своим муф- 
1емь Муртаза Челеби *) (родоначальникь фамилш Эмиро- 
выхъ) и мурзами прошенемь, поданнымь на Высочайщее 
Имя черезь бывшаго тогда Таврическаго губернатора Дмит- 
мя Борисовича Мертваго, заявило желание выставить нужное 
число колныхь полковь па восемь своемь иждивени для за- 


и Арх. Тавр. Гуй. Пр.. св. 5, № 189 и Канн. Гуд. си. 96. № 7. 

2) Арх. ‘Гавр Гуё. Ир.. св. "10. 

3) Коллелалай ассесорл, началь службу въ канцелири Киязи Полемкиная съ 1783 
тоди, а съ 1790 года служиль по пыборамъ дворянства, быль Перекоискимь исправни- 
комь два З-хь льйя, депутатомъ. засБдателемь оть дворянства, вь 1803 году быль выб- 
ранъ и утверждень предвол ь дворянства Перекоискаго да, а въ 1806 году 
выбранъ ’Гаврическимь муф (Арх. Губери, Правл. сп. 8 № 250. св. 9, № 271. св. 
15 №: 42). Это быль человю той, вполи амотиый для того времени по-русски, 
что можно судить по представленной имь собствениоручной запискь въ 1809 году о ие- 
реэкзаменовкв нсего магометанскаго духовенства и исключены изъ него лиць несио- 
собныхъ. (Арх. Канцел. "Гавр. Губерн. св. 133. № д. 338). 
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щиты Отечества. Императоръ Александръ 1-й, милостиво при- 
нявь таковую просьбу. Высочайше повфавль указомь за № 
22112 (помфщ. въ собраюи зак. 1807 года) разработать этот 
проектъ и сформировать четыре конныхь полка изъ Крым- 
скихь татарь по образцу казачьихь полновь. Въ проент бы- 
ло иродиоложено о назначещи офицеровь и командировь Вы- 
сочайштею властью изъ русскихь. Но хорошо знакомый съ 
паселенемъ края тавричесмй губериаторь Дмитрёй Бори- 
совичь въ своемь мизШи указаль па неудобство во время 
войны незнамя командиромь лзына ввфренныхъ ему людей 
и на то педовз ре, съ которымь отнесутея люди къ не- 
изв®етному лицу: справедливо полагая, что, при ихъ жерт- 
вованит людьми и лоитадьми уходящимъ далеко отъ родины 
необходимы своп начальники, а тЪль боле, что въ настоя- 
щее время изъ мурзъ Крыма ость много воснитанныхъ и до- 
стойныхь офицеровъ запять эти мзста, онъ возбудилъ особое 
ходатайство для пользы дфла, назначить ве хь командировъ и 
офицеровъ непремвнно изь мурзь Крыма. Такое ходатайство 
евое Мортваго отиравиль въ Одессу иси. долж. Херсонскаго 
военнаго губернатора маркизу де-Граверсе съ молодымъ по- 
ручикомъ Мустафа Мурзой (сышь Темирь аги). котораго, въ 
сво очередь, маркизь де-Граверсе сь тёми-же бумагими от- 
правиль въ С.-Петербургь министру военно-сухопутныхь силъ 
генералъ-адьтотанту Фоншау. Министръ внимательно отнесся 
къ ДВлу, а молодого татарскаго офицера лично продставилъ 
Государю. Его Величество, милостиво расиросивъ его о Цры- 
м, говориль о проектируемыхъ полкахъ и при прощаши вы- 
сказаль, что онъ расчитываеть на ихъ полезную службу оте- 
честву '). 





Сь утверждениымь ироектомь Мустафа мурза приска- 
каль в Одессу и оттуда въ Крымъ. Мурзы и все паселене 
Крыма, нодь наблюденомь Д. БВ. Мертваго и Хервонскаго ге- 
нераль губернатора Дюна-де-Ришелье, усиленно принялись за 
составлеше, сформироваше и снаряжене 4-хь конныхъ та- 
тарскихь. полковь ио казачьему образцу. такь что въ ма 
1807 года эти полки были совершенно готовы къ выступле- 
нй0; вв люди были одфты въ черные суконные чекмени и 
шаровары по казачьему образцу, въ татарекихъь шапках, 
вооружены были частью вполиф, т. е. имли пики, пистолеты 





') Арх. Капц, Губ. си. 20%, № 148 и 3. Записки Д. В, Мертваго. Рус. Арх. 1876 г. 
стр. 203. 


или ружья и сабли, а частью имЪли только пики и кулюки И 
да татаректе ножи. 


Херсонсвй гепераль-губернаторь въ рапортахъ своихь 
кь Министру военно-сухонутныхь силь отьъ 12-го и 31-го 
августа 1807 года “) доноситъ. что, „находясь по Понь м%- 
сяць въ Крыму, онъ усиленно быль занять, какъ-бы лучше 
устроить татарекое се войско магометанскало закона, обыва- 
телями Крыма добровольное представленное“. Побуждаемый 
желашями татаръ; „людьми изъ себя и лошадьми жертвовав- 
ших“, онъ находилъ нужнымь согласиться и въ томъ, „чтобы 
и изь ихь имянитьйшихь фамимй назначеньт были въ полки 
и офицеры“. Полки были наименованы по убздамь, изъ жи- 
телей которыхъ они составились. Симферопольскимъ конно-та- 
тарскимъ полкомь командоваль малоръ Кая бей Балатуковь *), 
Переконскимь—малоръ Ахметь бей Хунпкаловь ‘), Евиалор!й- 
скимь—каниталгь Абдулла ага Мамайсьий *), Осодосйекимъ— 
поручикъ Али мурза Ширинсый. 

Вес снабжеше подей на мзстз зависвло оть татаръ, но 
путевое довольствие людей и лошадей обратилось па счетъ 
казны. Въ среднихь числахь поня веВ полки двинулись изъ 
Крыма, направляя путь свой черезь Кременчугь къ г. Вильно. 


Для удержашя въ этихъ полкахъ устройства во время 
марша и для лучшаго надзора за, людьми къ каждому талар- 
скому полку придало было по одному лучшато поведеня и 
привыкиалго къ порядку службы штабь-офицеру. Въ этомъ ви- 
ДВ прошли было татарское полки до Кременчуга. изкоторые 
и за Кременчуг. Но когда извфотно стало о прекралце- 
ни военныхь дВйетнй сь Французами, Ришелье 9-го поля 
приказаль остановиться полкамь, а 9-го Августа велбаъ 
возвратиться въ Крым, предполагая, что опи „ни къ чему уже 
на бывшемъ теалр% сражешй употреблеиными быть не могутъ“. 


1) Кулюку,- . гарское оруде въ родЪ кирки съ короткой ручкой. 
У которой съ одно роны закруглениая головка въ родЪ молотка, сь другой заост- 
рениый носъ журавля. Это оруще бросали иногда иь догонку проливнику па тонкомь 
волосяномъ канал. 

*) Пом. въ Собрании Узак. № 25779. 

*) Восиитыва , кориусЪ, въ 1793 г. быль выпущен подпоручиком 
вт, Севастопольсяй муппсатерскйй позикь, 1801 г. вьшиель въ отставку маюромь и слу- 
жиль по выборамь. Въ 1803—1806 г. быль Симф. уЪэди. иредв. двор. 

4) Поступиль сержантом въ "Гамбовск мушкатерск й полкъ въ 1781 г„поручикомь 
1790 г., перевелся въ дивизюнт, розмистромть, но расформировании его вьииель из 
отставку маюромъ. Служиль но выбори быль Перекопскимь уЪзд. предв. двор. 































$) Служиль по выборамь дворянства. быль Ев; 
комъь въ 1806 к. 


торйскимь убэдными, исправни- 
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Изъ документов, имвющихея въ архив Тавричесвато 
губерненаго правлен1я, видно, что полки прибыли въ Крымъ 
и были распущены по домамь, съ подтверждешемь быть го- 
товыми иъ выступленио по первому тробованио. Начальство 
ще было озабочено обновлешемь аммупици и пршискалйемъ 
недосталощаго орудия. р 

Залвмь Симферопольеый копно-татарекй полкъ высту- 
пиль изь Симфероноля 21-го мая 1808 года, прибыль по 
маршруту въ г. Вильно 13-го сентября и былъ расположен съ 
казачьей бригадой генерала Нловайскаго 3-го на прусской гра- 
пицв кордонами въ ияти-веретномь разетояши. Штабъ-квар- 
тирой полка было мфетечко ТОрбургь '). 

Перокопенй польъ выстушить изъ г. Перекоца 81-го мая 
1808 года и прибыль въ г. Гродно 22-го августа, расположил- 
си кордонами въ Б%Флостокской области, начиная отъ селеня 
Каменки до Крипичеи. Штабъ-квартира полка была въ м. Го- 
втондзахь °). 

Черезъ годъ выступили изъ г. Поерокона—30-го мая 1809 
года Евналторийскй конно-татарений полкъ, а 1-го поня 9еодо- 
ось, и оба были направлены въ г. Махновку Юевской гу- 
берши, куда прибыли 16-го поля и были расположены на гра- 
ниц КЛевеной и ябитомирекой губершй *). 





т) Списокь штабь и оберъ-офицеро! 
Командирь полка: мморъ Кая бей 
Есаулы: Муратша мурза Ширинскй, Му 

Сефергазы бей, Абдурреимъ челеби Ильясонъ 1- 
Сотники: Мурадь мурза, Османь челеби Ильясонь 2-ой, Адилыца мурза, Аджи 

мурза, Пермамбетъь ага. 





Симферопольскато коппо-татарекаго полка: 
гуковь. 
ра мурза, Максють бей Г/ярслановъ, 











ли. 
-Ваашь эфеиди. Въ полку состояло 
списокъ подписань тенералъ-лейтсиаитомь 
Гаврич. Губ., св. 93, № 65). 











25 урядииковъь и #75 рядовыхь. 


локомъ де-Ришелье. (Арх. Каиц. 
р 





2) Списокь штабъ и оберъ-офицеровь Перекоискаго конно- 
ставленный 30-го мая 1808 года. 
Командирг полка: маюръ Ахметь бей Хункалонь 1-й. 
саулы: Селямель бей Хуии въ И-Й, Менгли Гирей мурза ШиринскИ, Батыръ 
мурза Уздемииковт 1-й, Ягья мурза, Акь мурза Бочала 

Сотники: Селиметь мурза Хункаловъ Ш-И, Батыръ Гирёй Султан, Хасань мур- 
за Уздемниковь 2-ой, Мустира мурза Кантакузинь, Касымь мурза Карашай. 

Хорунжй (неутверждениые въ чин): Бойса ага, Кайчу ага, Мемедля, мурза Али, 
Кенджаметь Али. 

Имамъ—Абдурренмъ эфенди. Полковой квартирмейстеръ 12-го класса ‘Абрамовъ. 
Число нижсиихь чиновь то же, чло и въ Симферопольскомь полку. Подлинный списокъ 
поднисанъ генераль-лейтенантомь Дюкъ де-Ришелье. (71 мь-же). 





татарскаго полка, со- 























3) Сиисокь шигабь и оберъ-офицеровль Ен 

Командирь полка: капитапь Абдулла а 

Есаулы: Касымь мурза Маисурсвй, Муст 
Джаминаяй, Садыкь-ага Кунтуганск!. 







аторИскаго конно-татарскаго полка: 
Мамайскй, 
ра мурза, Фетля мурза, Аметь мурза 
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20-го мая 1808 года получены были при письм% за № 
611 оть Херсонскаго воепнато губернатора Высочайния на- 
грады и подарки именитымъ мурзамъ Врыма, принимавитимъ 
учаете въ составлени татарских полковъ, а именно: Таври- 
ческому муфтно Муртаза Челеби эфендпо золотая медаль, 
осыпаиная алмазами, на голубой лент; коллежекому совЪт- 
нику Батыръ агв Крымтайскому, маорамъ: Мердимшв мурзв 
Мансурскому (Евнат. у%здн. предв. хвор.), Атай мурзв Ши 
ринскому, ОСеить Ибрамь агв Талцоглу, капитану КатыриВ 
мурзз Пшринскому и коллежекому ассесору Измаиль бею Ба- 
латукову (испр. долииг. губ. предв. цвор.) золотые часы, осы- 
панные алмазами: чины—туберискаго секретаря Сале мурзз 
Киичакскому и коллежекато регистратора: Джелаль мурз® Кии- 
чакокому, Енъ мурзё Эдилерь, Мурать мурзз Аргинекому, 
Мегметь ав Джеминовъ-Мамайскому, Мегмегь мурзё ПКрым- 
тайскому, №утлушв мурзз Черикову, Осмашь мурз® '). 


До открытя восниыхь дЪйствй Симферопольеяй и Пе- 
реконешй конно-татарове иолки находилиеь на прусской гра- 
ниц, а въ 1812 году, съ открьыичемь военныхьъ дёйствй, при- 
цимали живое учаелте во вовхъ бояхъ и сражешяхь въ корнусв 
войскового атамана графа Плалова, налеь-то: при Мирь, Романо- 
въ, Могилев, МолевЪ, Смоленен\, ПорёчьЪ, Духовщин%, Руз®, 
Можайск, Бородин%. При иреслвдоваяи нетруятеля изъ Мос- 

? * 
ивы крымцы участвовали въ ежедиевныхь сражевшяхъ, между 
прочимъ при 'Гарутин%, Гжатев%, Дорогобуж, у Боровицкаго 
перевоза, по дорогв къ Вильно, при Юрбург%, при пероход% че- 

Соииики: Адилыпа мурза Карагутслй, Гемирша мурза Булгакь, Сартланъ мурза 
Каракинчакь, Муратъ мурза, 'Гемиръ мурза Джажербердинскйй, 

„Хорунжй (но неутверждениые въ чин); Борс-Акай, Абла-Акай, ДяЧенгазы, Омеръ 
Бекь. Сеить Селяметъ. 

Имамь—дер. Каигыль Халиль эфенди. 

Полковой квартирмейстерь П. Лашкаревъ. 

Число нижнихь чиновъ то же, что и въ Симферопольскомь татарскомь полку. 

Подлинный списокь иодписаиь генераль-лейтенаитомь Дюкь де-Ришелье. 











Сиисокт титабт» и оберь-орицеровь Фсодосскаго конно-татарскаго полка: 
га: поручикь Али мурза ИйтриискиЕ, 


Командирё ти 
Есаулы: 












ша мурза Ширииск ой, Дийсигазы мурза Шязовь, Аджи Гирей 
мурза Ширинскй, 1Курть бей Седжеут Ягья ага Сендаметов. 

Сотники: Абдуль Кадыръ ага; Батырша мурза Кемельчинск, Сейдали ага, Кая 
мурза Шипринскй А-ый, Сеить Тегметовь (адъютанть). 

Хорунжий (не утвержденные въ чпнахь): Свить Омеровъ, Петля ага Омеровъ, 
Вели Чаушь Амевъ, Джелаль Мустафа, Супнь Сулейманъ. 

Имамь—дер. Орусъ-Ходжа Абить челеби, 

Полковой квартирмейстерь Якимовичь. 

Число нижнихь чиновъ то же, что и въ Симферонольскомь полку. Подлинный 
списокь подписанъ генераль-лейтенаиломь Дюкь де-Ришелье. (Тамъ-же). 


1) Арх. Канц. ‘Гаврич. Губ., св. 126, № 976. 















НЦ: 


резь Ифманъ и въ заграиичныхь двлахъ, находясь въ корпус 
генерала оть кавалерш герцога Александра Виртембергенато, 
въ сражешяхь при Тильзит5, Рогиид%, БранденбургЪ, въ бл0- 
кадв и взятш крёиости Дапцига, гд% въ особенности отличи- 
лись и были полезны налий татарене полки; командиръ Сим- 
феронольенаго полна полковшиеь пиазь Балатуковъь ироизве- 
денъ быль за это д№ао въ генераль-малоры (7 дек. 1813 г.). 


Евпаторйсвй-же конно-татарекий полкъ въ начал 1812 
года быль выдвинуть въ Вилененую губернло и поступил 
во вторую западную армпо, вначалв занималь кордоны по 
ркз Н№ману и участвоваль въ сражешяхьъ съ авангардны- 
ми войсками при изгиаии неприятеля изъ Бресть-Литовска, 
подъ городомь Вюбриномъ и при отобралии онало, при занят г. 
Б®лосточа и разбитш французекато генерала Ферьера подь 
мзетечкомь Заблудовомъ, при ретирад® изъ-иодь г. Пружанъ, 
при селенши Городоечив. Въ этомъ сраженш, при атак5 Евпа- 
тор Йекахго полка, у ссъула Садыкъ ата Куптуганскато правая 
рука по локоть и указательный палець были разевчены саб- 
лей; по оть поел перевязки вернулся въ строй и участвоваль 
вм ст съ полкомъ пь послёдующихь сражешяхь--при рети- 
рад к г. Кобрину. подь мзетечномь Любомлемь, при нападе- 
ни цезарекаго генораль-цейхмейстера, въ разбитигого при дер. 
Низевичи, а въ 1813 году во мпогихь сражешяхъ въ Германи, 
м.-ир. при м. Люцен и при дер. КульмЪ. гд» Кунтуганенй 
быль ранень второй разь саблей въ голову вьыпше брови, съ 
раздроблешемь кости, и въ иравую ногу вьшие голени пулей 
на вылоль. За отличие въ этомь дфаф он быль произведет 
въ войсковые старшиньг и для излечешяи отъ райь возвра- 
щенъ въ Крымь. Вь 1812 году въ одной изв перестрловь 
быль убить сотникь Перехонекаго полка и кавалеръ ордена св. 
Анны 4-го класса Хасамгь мурза Уздемниковь, '} а вь 1818 
году вь дл близь г. Можайена быль убить его брать, вой- 
сковой старшина Переконскато иолка и кавалерь ордена св. 
Владимра 4-ой стенени Батырь мурза Уздеминковъ. Въ д%- 
л% у Боровицкато перевоза быль рапень въ ногу пулей на 
вылеть Симферонольскаго полна ссауль Абдуренмь челеби 
Ильясовъ [-й, но онъ вое время оставалея въ строю и участво- 
валь во вевхь дфлахь вилоть до блокады кр. Даицига, откуда 
быль отправлень въ Врымь для привода новобранцевъ для 
пополненя убыли Симферопольенаго и Переконевато полков, 





1) Арх. Канц. “Гавр. Губер., св. 254, № дЪло 417. 


съ каковыми людьми и прибыль вь поль ино взяти Данцига. 
Нужно замЪтить, что убыль людей въ этихъ полнахь была 
пополиена еще въ 1811 году ириводенными есауломь Мурать 
мурзой и есауломь Менгли Гиреемь Ширинекимь людьми 
(въ Оимферопольсвй полкь—53 человЪка, въ Перекопемй— 
121 чел.), изь чего можно заключить, что убыли нижиихъ 
чиновъ въ полкахъ было не мало '). Вь сражеши близь горы 
Пыганкенбергь была оторвана картечью нога у хорунжаго 
Мегмедь бея Текятова,. 

Съь прекращенемь воспныхъ дзйстнй и заключентемь 
мира сь Фраишей Симферонольсяй, Переконемй и Евиато- 
райемй конно - татарене полки вернулись съ большой дй- 
ствующей армой черезь Германио па городъ Бресть-Ли- 
товокъ и прибыли въ Крымъ 5-го октября 1814. года, & дия 
черезъ два были распущены по домамъ виредь до востребо- 
ван1я °). 

Осодосчйемй конно-татарей полкъ въ сражешяхь не 
участвоваль, надо полагать, волфдетне илохого вооружешя, 
такь кажь онъ кромз пикь да татарекихь ножей никакого 
оруяия не имвль. Ошь все время оставалея въ предфлахь Рос- 
и. занимая кордоны но берегу рёки Буга Гродненекой ау 
бернш, и верпулся въ рымъ 15-го мая 1815 года. Люди бы- 
ли распущепы по домамь талеь-же, каьь и люди первых 
полковъ, впредь до востребовмия. 





Въ 1817 году. но Высочайшему повелфипо и раепоряже- 
немъ главнаго штаба оть 7-го маи за № 404, веб четыре 
полка были расформировалы. Нижше чины обращены „въ пер- 
вобытное состояние“, во оберъ-офицеры повышены въ чинах, 
удостоены Монаршаго блатоволешя и пожизненно оставасны 
по списку въ рядахъ русской армш съ сохраненемъ мундира 
полна *). 

Изь возхь вышеизложенныхь ‚фолеговь видно, что татар- 
©к1е полки Крыма верлулиеь домой черезь шесть съ полови- 
ною л№ть, вернулись ие въ томь состав и не въ томь видф, 
какь вышли изъ Крыма, ио зато въ точности пеполиивъь долгь 
аль и пос) ужи ь Отечеству съ иЗкоторотю пользою и ела- 


пр: Губ. св. 151, № 137 и формулирные сниски офицеров въ 
`обраня. 







2) Эти свъдзиы почеринуты изъ формулярныхь списковь офицеров, наход. въ 
Архивв ‘Гаврич. Двор. Депут. Собрашы, 
3) Арх. Канц. “Гавр. Губ., св. 204, № 144. 


вой, о чемъ свидфтельетвують рапы, получентыя крымцами, 
и знаки отличя, а также свидзтельства ихь начальства '). 


Многе крымцы остались на поляхь битвъ, а мноше и 
естественной смертью заняли мфета па чужбинв, какъ па- 
прим ууь, Евпаторлйскато иолка есауль Касымь мурза Мансур- 
скй, умерций 10-го января 1810 года. Нзкоторые-же вериу- 
лись калВками. Но героп-инвалиды пе были оставлены ми- 
лостыю Царя; тали, войсковому старшин Тунтугаискому на- 
зпачена была пеная въ 900 руб. въ годъ. есаулу Касымь 
мурзз Карашало- 800 руб., сотнику Османъ Челеби Ильяеову 
2-му—500 руб., хорушжему Мегмедь бею Токятову—500 руб. 
Кром того, вс опи получили единовременное иособ1е въ раз- 
мврв пепеш. 35 человЪкь раненныхь изъ инжнихъ чиновъ 
получили пенепо оть 50 до 100 рублей въ годъ, смотря по ра- 
намъ. а 18 пилишхь чиновъ получили единовременное пособ1е 
ца изл6чен1о рашъ въ томъ-же разм. *). 


Изь иятидесяти офицеровь боязе половины вернулись 
кавалерами за, военныя отлич1я, & ибкоторые и съ большими 
паградями. Тажь, командиръь Симферопольскаго конно-татар- 
скаго полка Кая бей кпязь Балатуковъ, ушедиай маоромъ, 
верпулея гепераль-майдоромь и кавалеромь св. Георыя 4-го 
класса, сз. Дины 2-го клаве и Валадим!ра 3-го н 4-го клас- 
совь; комапдиръ Перокопскато конно-татаренаго полка Аметъ 
бей князь Хункаловъ—полковиикомъ ©’ золотой саблей и ор- 
деномъ Владимра 4-го класса и св. Анны 2-го класса: коман- 
пиръ Евпатор!Йскато конпо-гатарскато полка Мамайенй — май- 
ромъ и кавалеромъь св. Анны 3-го класса. Кром того, ве 


1) Воть, напримбрь, свидВтельство, данное есаулу Евиаторскаго крымско-татар- 
скаго полка Садьыкь ат Куинтугаискому. 

„Именемьъ Его Имиераторскаго Величества и властью Высочайше ми№ вв®ренной 
въ справедливом уважениг къ отличной храбрости вашей, оказаиной в сраженыхь 
аваигардныхь и ири Поцеив 20-го пирфля 1813 года. гдЪ вы отличили себя особеннымь 
музжествомь и расторонностьыю подавая собою иримЪрь иодчиненнымь по засвидЪтель- 
ствованно тенер дыотанта барона Вииценгерода преировождаю при семь для воз- 
лоэкенНыя па васъ зпаки ордена сп. Анны 3-го класса. Главная квартира въ г. Га”ле. Но- 
ября 22-го дия [813 года. Подлииное подиисаль генераль оть кавалер графъ ПВитген_ 
штейнь" (Въ, докуменлахь Куптуганскаго вь Арх. Гаврич Дв. Собр). 

Приведем еще гр: иную с5аулу Ильясову 1-му. 

„Именемь Его Имиери го Величества и властью Высочайше ми\ вв 5ренной 
въ сираведливомт уважени къ отличной храбрости вашей, въ сраженыхь 27-го поля 
признанной, ‘по зас тельствованио пачальства, ирспровождаю у сего для возложен и 
на васъ знака ордена св. равноапостольнаге князя Владихмра 4-ой степени съ бантомъ. 
Главная квартира. село Розжествено, 19-го сентября 1812 года. Подлинное подиизано 
такъ: главнокомандулющий 1-й тадиой армей генераль отъ ипфантериг Барклай 
де-Голли. Полкопникь Закренсвй. (Арх. 'Ганр. Двор. Дей. С0б., докум. мурзы Ильясопа. 

3) Распор. Ком. Ран. 17-го марта и 19-го мая 1817 года, №№ 1175 и 1985, Арх. 
Канц. 'Гаврич. Губери. св. 204, № д. 354, 
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14 
чины получили по серебряной медали на толубой лент съ 
надписью: „не намъ, не намъ, & имени Твоему“. '). 


Со дня расформировашя полковъ у перваго боевого гене- 
рала изъ крымскихъ татаръ Кая бея Балатукова зародилась 
мысль, какъ-бы оградить навсегда крымцевь отъ могущей 
пасть на нихъ когда-нибудь рекрутекой повинности, для чего 
и возбудилъь онъ ходатайство объ утверждены постоянной 
гвардейской части изъ татаръ Крыма, по примёру Донского 
и Уральскаго казачьяго войска, за боевуто службу въ оте- 
чественную войну. Долголётняя бытность его въ армш, масса 
товарищей его, какъ по корпусу, такъ и по боевымъ бива- 
камъ среди высокопоставленныхь лицъ способствовали ему и 
дали возможность осуществить этоть проектъ крымско-гвар- 
дейскаго эскадрона, чему также много помогъ пр1ёздь Импе- 
Ре Александра Т-го въ Шрымъ въ 1825 году, такъ какъ 
Кая бей все время находился въ свитё и сопровождаль Госу- 
даря по всему Крыму. 

Вопросъ о гвардейскомъ эскадронз изъ татауъ Крыма 
быль окончательно р№шенъ, но внезапная смерть Алексаидра Т 
вызвала н%зкоторую задержку, и только въ 1826 году состоял- 
ся Высочайний приказъ о сформировав лейбъ-гвари крым- 
ско-татарскаго эскадрона, въ которомъ по утвержденному штату 
состояло: 1 полковникъ, 9 оберъ-офицеровъ, 24 унтеръ-офице- 
ра, 4 трубача и 192 рядовыхъ. Эскадронъ былъ раздфленъ 
на три части: дв® части находились постоянио па службЪ въ 
С.-Петербург%, а третья, въ состав 3-хъ офицеровъ, 8 унтеръ- 
офицеровъь и 64 рядовыхъ, находилась на льготв въ Крыму; 
черезъ каждые три года льготная часть шла на службу въ 
С.-Петербургь. Срокъь всей службы нижнимъ чинамъ быль 
15-ти-лЬтн!, изъ коихь 9 на службЪ. а 6 на льгот, Вое ©0- 
держалне во время сбора, снаряжеше людей на служб одеж- 
дой и лошадьми отнесены па счетъ общества, для чего вее 
татарское населеше Крыма облагалось по 17 кои. еъ души 
въ годъ; все-же содержане во время пути на службу и въ 
С.-Петербург производилось на счетъ казны. Жаловалье по- 
лучали на службЪ оть казны: унтеръ-офицеры по 54 рубля, 








т) Кь сожалЬнйо, болЪе точнаго и подробнаго списка крымскихь кавалеровъ, 
которыхъ, должно быть, было не мало, нЪть возможности привести, закъ какъ дЪла, 
значащагося по описи Арх. Канц, Гавр. Губ. за № 374 въ связкБ 179-й за 1814 годъ, о 
возвращени татарскихъь полковъ изъ заграницы и роспуск ихъ цо домамъ, не оказа- 
лось, 
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а рядовые по 37 рублей серебромъ въ годъ, офицеры-же по 
обще-гвардейско-кавалерйскому окладу. 


Тажимь образомь, мысль генерала Балалукова осуще- 
ствилась, и въ это же время онъ удостоился Высочайшей гра- 
моты съ пожаловамемъ ему зпановъ ордена св. Анны 1-0й 
степени. Со свойственного ему энерыей онъ принялся за сфор- 
мироване и снаряжеше гвардейскаго эскадрона. Сохранились 
списки первыхъ твардейцевъ изъ крымскихъ татаръ *); ве 
нияише чины были ростомь выше 8-ми вершковъ; многе, въ 
особенности унтеръ-офицеры, были кавалерами отечественной 
войны. Одфть быль эскадронъ въ куртки и шаровары еиняго 
сукна—это обыкновенная форма, а парадная—куртка крас- 
наго сукна съ 4-мя газырями на груди, кругомъ общитыми 
желтымь твардейскимь басономъ, а у офицеровъ галупомъ; 
кивера были старо-мурзацкаго образца шалокъ, также обши- 
тые вдоль и иоперекь басономъ, у офицеровъ галуномъ; люди 
вооружены были пикой, саблей ‘и пистолетомъ. 


й При сформированш эскадрона, въ выбор людей и лопта- 
дей самымь живымь и энергичнымъ помощникомъ генерала, 
Балатукова °) былъ корнеть Мурадъ мурза Аргинскй, но 
ему не удалось пдти съ оскадрономь въ С.-Петербургъ въ 
первой очереди: въ одной изъ иофздокъ своихъ по дфламъ вы- 
бора людей, около г. Карасубазара, опъ опрокинулся съ брич- 
кой и вывихнуль себ ногу; немного оправившись, онъ по?- 
халъь за эскадрономъ, получиль чинъ поручика, но служить 
но могь, въ скоромъ времени верпулся въ Крымъ и вышель 
въ ототавку штабъ-ротмистромъ. 


Первая очеродь двухъ третей крымоко-таларекато гвар- 
цойскато эсчадрона выступила изь Симферополя 20-го апрз- 
ля 1821 года иодъ командой героя отечественной войны под- 
полковника Адиль бея Балатукова и прибыла въ Петер- 
бургь 20-го августа. Черезь два дня эскадронъ былъ пред- 
этавлель па смотръ великому князю Михаилу Павловичу, 
а на четвертый день Императору Николало [-му. Его Вели- 
чество осталея очень доволенъ видомъ людей и лошадей, и 
Адиль бей съ производотвомь въ полковники быль утверж- 
ден, командиромъ эскадрона. По приходф въ Петербургь 
эскадроиъ поступить въ составъ лейбъ-гвардия сводно-казачья- 











1) Вь дрлахь Арх. Каиц. 'Гаврич. Губернатора. 


2) Гепераль Кая бей съ отправкой эскадрона въ С.-Петербургь вскорЪ забо- 
лЬль и умеръ въ октябр 1827 года; похороненъ въ родовомъь имфыи Каралезъ. 


16 
го полка ') и расположенъ быль по обывательскимъ. кварти- 
рамъ по Лиговкв, на Ямекой. 


Въ 1846 г. была окончена постройка 3-хь-этажнаго зданля 
на Обводномъ канал, въ ряду казачьихь казармь, для пом%- 
щеня эскадрона, на счеть сбора съ крымскихь татадуь—ото- 
имостью боле 700 тысячъ рублей. Въ воерхнемъ этаж были 
квартиры для командира эскадрона, для муллы и большая 
роскошная зала подъ мечеть, стЪны которой, михрабъ п ка- 
еедры для проноввди и чтеня кутбе были выкрашены бфлой 
масляной краской съ золотымь ободкомь и украшенями кар- 
низа; весь поль быль устлашь толетымь бълымъ сукномъ. Съ 
окончашемь постройки этихь казармъ эскадронь номицалея 
тамъ до расформирования его, т.-е. до 15-го мая 1864 года, 
когда, казармы эти, по распоряженпо начальетва, были церода- 
ны богатому Донскому войску и пын заияты гвардейской 
казачьей батареей °). 

Черезь годь, 16-го марта 1828 года, Высочайшим ири- 
казомъ командиръ эскадрона полковникь кпязь Балатуковъ 
по болфзни отчислепнъ и возвращень въ Крымъ, & на его м\е- 
то назначень командиромъ нолковникь Ахметь бой киязь 
Хункаловъ. Въ то же время, съ открытемь войны еъ Турщюой, 
эскадронъ подъ командой ротмиестра Б!яреланова, въ состазь 
лейбъ-гварщи сводно-казачьяго полка, выступиль изъ С.-Пе- 
тербурга. къ границз Турциг, перешель Дунай п, въ ково 
гвардейскаго штаба, черезь крзиость Исанчи пронтоль бере- 
гомь Чернаго моря къ кр№иости Клостенджи-Мамильия, далве 
къ кр®пости Варна, учаествоваль при осадф п взятш ея, 
за что вмзотв сь лейбъ-гвардиг еводпо-казачьльмь полком 
заслужиль соребряпыя трубы, & н\енолько пижнихь чиповь 
получили знаки отличя военнаго ордена. Съ окончалйемь вой- 
ны 11-го октября 1829 года эскадроть, вмветв съ гвардейскимь 
корпусомъ, вернулся въ С.-Петербургь подъ командой команди- 
ра эскадрона’ полковника клязя Хуикалова, принявшаго эс- 
кадронъ за Дунаемъ въ 1828 году. 

Затжмъ крымецо-татарешй гвардейский эскадроль иродол- 





1) Общ. узак. 20-го Ноля 1897 года, ст, 1258. 

2) Списокъ штабу, и оберъ-офицеровъ лейбтъ-гвардиг крымско-татарскаго эскадро- 
па первой отправки въ С.-Петербургъ, составленный 5-10 апрБЯя 1857 года: 

Подиолковиикь Адиль бей Балатуковь, ротмистрь Максють бей РИярслановь; ио- 
ручики: Мурать мурза АргинскЙ, Адиль бей Дедакаяй, Ислимъ мурза Кучукъ бей; 
корнеты: Мамузлъ бей. Хункаловъ и Кемаль мурза Ногаевт; имамъ и хатиць Али эфенди 
изъ г, Керчи. 
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обязанности службы паразнз съ гвардейскими частями Дон- 
ского, Черпоморекато и Уральскато казачьихъ войскъ, ие от- 
ставая отъ нихъ пи въ чомь, до 1864 года. 


Съ началомь восточной войны въ 1858 году въ Англей, 
Фралщей и Турщей, эскадрошь, цаходивш ея въ Петербур- 
гв подь командой нолковпика Батырь Чолеби Муфтйзаде, быль 
выдвинуть въ крзность Кропитадгь и вее время быль за- 
нять охрамой береговь Балтйснаго моря. Льготная-же часть 
эскадрона, подъ командой ротмиетра Омерь бея Балатукова, 
находилаеь въ Оевастонолв, иринимала учаете въ защитВ 
его и участвовала въ д®йстыяхъь на Черной р8чькЗ въ от- 
ряд генераль-лойтенаита Рыжова, а 25-го сентября 1854 года 
разьвздь этого иолуэскадрона сиялъ на Мекенаевой гор пи- 
коть апглекихь гвардойскихь драгунъ, захвативъ въ илВнъЪ 
одного офицера и иять нияишхь чипов '), за что изъ рукъ 
свт йшаго князя Меньшикова получили знаки отлич1я воен- 
наго ордена ултерув-офицерь Оситша Баловь и рядовые Се- 
лимь Абульхаировь н Молладжань Лметовъ. 

Въ течеше веего времени съ 1827 по 1864 годь гвардей- 
вкимъ крымено-татарокимь эснадрономь командовали слЗдуто- 
пя достойпыя памяти лица: полковиики: Адиль бей князь 
Балатуковъ--комамдоваль 1 годъ: Ахметь бей киязь Хунка- 
ловь съ 1828 но 1831 годъ. когда быль ироизведень въ гене- 
раль-малоры; Макеють бей Б!ярелановъ съ 1881 по 1836 годъ; 

ахмутъь бей князь Хунналовь съ 1835 по 1838 годь; рот- 
мистръь Улань—изь литовекихь татаръ, съ 1838 по 1840 годъ; 
полковники: Сепдъ Гирей мурза Тевколевь, изь оренбургевихь 
татаруь, съ 1840 по 1850 тодъ; Батыръь Челеби Муфтийзаде съ 
1850 по 1802 годь (въ 1863 тоду произведень в тгепералъ- 
майоры): Омеръ бей Балатуковь съ 1862 но 1864 годъ. 

Въ виду значитольнаго выселешя татарь изъ Крыма въ 
1860—1861 годахь п тяжести содержания и комилектовашя эе- 
кадропа пзь осталощагося побольшого числа татар, Высочай- 
игею милостью повел®но было въ 1868 году. сь 1-го мая 1864 
года лойбь-гвардиыг крымеко-таларекИй эекадронъ изъ состава, 
гвардейскаго корпуса иенлючить, выбразь изъ пего 3-хъ 
офицеровь и 21 нижнихь чинов, оь причисленемъ ихъ въ 
Собственный Его Величества колвой, съ именован1емъ: „команда 
лойбъ-гварди крымокихъ татаръ Собетвеннато Его Величества 
конвоя“. Эта команда была раздфлена на”3 смны; одна слу- 
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жила въ Петербургв въ состав лейбъ-твардш Кавказекаго 
казачьяго эскадрона, вмвет® съ нубанцами и терцами, а дв 
смёны, т.-е. 8 офицера п 14 челов®къ нижиихь чиновъ, нахо- 
дились на льготз въ Шрыму.—по отереди смвияясь черезь 
каждые три года. По выелугВ 12-ти-лВтнято срока службы 
людьми бывшато крымеко-татарекато эскадрона, комапда эта 
комплектовалась до 1880 года изъ охотниковъ крымекихь та- 
тадуь по выбору офицера смфны. Съ 1880 жо года въ конвой 
Его Величества поступали лоди изь врымекато дивиз1она по вы- 
бору комапдира дивизюна и офицера смфиы. Форма одежды 
команды была почти та же, что нь бывшеомъ лейбъ-гваруаи 
крымоко-татарскомь эскадрон; только мулдиры были длипи%е, 
рукава игире, и на груди по пяти газьрей; вмфето киверовь— 
татареюя шаики изъ черной емушки: вооружеше составляли: 
кавказекое ружье, шалика, кипжбыиь и иистолетъ '). 


Во время посядней войны есь Туршей въ 1877—1878 г.г. 
цв№ льготныя команды лейбъ-гварми прымекихь татарь Соб- 
ственнаго Его Величества конвоя вмет® ео льготными эс- 
кадронами находилиеь нь дйствующей армш за Дупаемъ, 
при главной квартирв въ Бозз ночившако Императора Азо- 
ксандра П-го, участвовали ири взятиг Горияго Дубпяка. Ловчи 
и Плевны. Изъ 14 человйкь нижнихь чиновъ 5 удостоилиеь 
получить знаки отлшия военнаго ордена, & поручикъ Бекте- 
миръ мурза Абдуррамаичиковь и корнегь Али бой Балалтуковь 
за военныя отлия были произведены въ слёдуюцие чипы, 
награждены ордепомь св. Анны 4-ой стецени © надлисью „за 
храбрость“, а также удостоилиеь Высочайше подарка изъ 
рукь Его Величоетва--пменной шелики кавказекаго образца 
въ серебрялой оправЪ. 


16-го октября 1878 года еомпадцатинонвечный еборь съ 
татарь Крыма на содерязмйе команды лейбъ-гвардш крымеко- 
талгарекаго Собетвеннако Юго Величества конвоя быль госу- 
парственлымь совзтомь отмёнень, а остатохь съ калитала» 
болве 400 тысячь, иеродалгь въ емфгу воснпаго министоретва 
сверхь пормальналю его бюджета, 


Въ 1890 году. 16-го мая, комапда лейбъ-гвардиг крымских 
татаръ, состоявшая при Кавказекомъ казачьемь эскадрон 





т) Въ настозицее время изь офицеров 65. крымско-татарскаго гвардейскаго эс- 
кадроиа находятся въ живыхь только двое: Измаиль мурза Муфтйзаде ‘полковник 
нь отставкВ) и Аспиъ ата Абдурраманчиковь (колложей совбтникь, живеть въ сво- 
семь имвийг вь Каралезв) и ибоколько пижнихь чипов, 
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Собствеппато Его Величества конвоя, исключена, и безупреч- 
ная 64-хь-лбтняя служба крымцевь въ тварди окончилась ‘). 


С, введешемъ всеобщей воинской повинности въ 1874 
году, крымене татары удостоились милостиваго виимашя Ав- 
густьйшаго Монарха въ БозЪ почившато Государя Импера- 
тора Александра П-го и были отличены по отбытйо воинской 
повинности т%мь. что новобранцы ихъ получили возможность 
поступать во вновь сформированный исключительно для пихуъ 
эскадропь, дия вотораго были измфнены нёкоторыя положеня 
и правила строевого образовашя и порядка, внутренней службы, 
примфпительно №ъ налиональнымь особенностямъ и характеру 
крымекихь татадую. Фрымеки эскадронь быль расположенъ подъ 
Бахчисараемь, тд для него были приспособленьт старыя ка- 
зармы ипженернаго вёдомства. По штату эскадронъ состояль 
изъ 2-хь штабъ-офицеровъ, 10-ти оберъ-офицеровъ, 88-ми ун- 
теръ-офицеровъ, 6-ти трубачей и 175-ти рядовыхъ (изъ татарт- 
повобранцевъ). Веф унтеръ-офицеры и трубачи до 1895 года 
были иенлючительно изъ русекихъ, кадровые, назначаемые изъ 
разныхь павалетйскихь полковъ. Утвержденная форма эскад- 
рона;: корожай мундиръ покроя бешмета чернаго сукна и шаро- 
вары сиияго сукна; воротник и борть мундира обшиты крае- 
нымь басономъ, у офицеровъ талупом: черная смушковая 
татарская панка ‘съ прасной суконной выпушкой. Вооруже- 
ны эснадронцы казачьей шаликой и виитовкой драгунскаго 
образца съ таковымъ-же конекимъ приборомъ. Лошади были 
приведены съ Кавказа, кабардинской породы, лучшихъ заво- 
довь, и вс вороной масти; были он закуплены назначенным 
командиромь эснадрона полковиикомь Полторацкимъ. 

Первый командиръ эскадрола Владимцуь Аленефевичь Пол- 
торацый былъ челов\и"ь выесокообразовалый, развитой и въ 
выешей степепи гуманный, трезвычайно гостеииямный и 
большой хлфбосоль. Душой это быль истый кавалеристь. Онъ 
съ особенной любовью принялся за сформироваюме эскадрона, 
подобравь изъ разныхь кавалерйскихь полковь достойнЪй- 









7) Списокы офицеровль изь крымскихь татарь. имыииихь счасте служить въ 
Собственномь Его Величества коивов сь [ го мая 1861 года по 10-6 мая 1890 сода: 

Измаиль мурза Муфуййзаде (полковникъ въ отставки), Соеляметь бсй Булгаков 
(умерь вь отставкВ полковникомъ). ‘Гемири конь (умеръ ротмистромъ), 
Кемаль мурза Джамбайсьй (умерь въ отслаи ь мирЪь мурза Абдур- 
рамаичиковл, {сослояль ио ролу оруяйя маюро овъ (ротмистръ въ 
отставкв), Максютъ бей Балалуковт (въ заипасв ротмислръ), Николай Георчевичь князь 
“Гумановъ (изъ грузинских князей, гепераль-маюръ, состоить ири Главной квартир\), 
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шихъ офицеровъ, и вс вмфет® они усиленно занялись обу- 
ченемъ крымцевъь. Въ числ офицеровъ были два крымца;: по- 
ручикъь Темирь мурза Нагаевтъ. произведенный изъ юнкеровъ, 
и корнеть Османъ Б%ляловь изъ унтерь-офицеровь бывшаго 
лейбъ-гвардш крымеко-татарекало эскадрона. Черезъ 3—4 мё- 
сеяца новобранцы были неузнаваемы, и видвице ихь на ин- 
епокторскомъ смотру начальника зитаба 8-го кориуса гец.- 
лейт. А. Б. Рихтера были поражены выправной, стройностью 
и выполненемъ вефхь заВздовь на полномъ ходу, молодецкой 
джигитовкой и въ особенности отвётами людей, взятыхь че- 
тыре м%зеяца тому назадь оть сохи и въ большинств® совер- 
шенно незнакомыхь © русскимъ языкомь. Во время церемо- 
шальнаго марша играль хоръ трубачей, составленный на по- 
ловину изъ татар. 

Въ 1875 году изь новыхъ повобрапцевь быль еформиро- 
вать 2-Й эскадронъ. раеноложениый въ Симферонол%. Диви- 
з1оперомъ быль Владим|уь Аленевовичь. а его помощникомъ 
подполковник ь баронь фонь-Герздорь, 1-м эсвадрономь ко- 
мандоваль ротмистрь Амилохваровь. & 2-м — ротмистръ Рих- 
теръ, адъютантомъь быль поручикъ Вертели. Срокь службы 
людямъ до 1893 года былъ 2-хь этиш, а съ 18983 года ипо- 
ложенъ 4-хъ лётнй. 

Во время послбдной войны съ Турцюй 1877—1878 г.г. 
дивизонъ паходилея въ Севастополв. залимая аваниосты и 
двлая разтъЪзды по берегу Чернаго моря. 

Изъ постуиавшихь въ послфдуюние годы еверхь итал 
наго числа новобранцевь образовалась иная команда, кото- 
рая впосл®детвш достигла до штата эскадрона, каковымь ко- 
мандоваль ротмистрь 'Темирь мурза Нагаевъ съ 1879 года ло 
1882 года: въ этомъ же году изций оскадронъ переименовалгь 
въ крымскую стр№лиовую роту, по утвержденному штату, въ 
которой состояло 4 оберь-офицера, 26 унтер-офицеров». 22 
еофрейтора, 195 рядовыхь и 2 горниета. Этой ротой до 1892 
года командоваль капиталь Мирець. & затфмъ посдднй годъ 
капитанъ Тимофуевь. По стрёльбв крымено татары скоро 
оказались лучшими стр®лнами во веемь округ оли на 
везхъ смотрахъ всегда выбивали вьпие отличнаго. Генераль 
Нотбекъ, иненекторъ стр$Злковой части, расхваливая ихъ, сраз- 
нивагь ихъ сь Алышйсвкими стр®лками, и мизн!е, выеказан- 
ное еще въ 1873 году военным министром графомъ Милю- 
тивымтъ, что „изъ таларь ПМрыма будуть лучиие стрзлки“, 
вполнз оправдалось. Съ 1-го января 1893 года крымская 
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стр®лковая рота была уничтожена, и изъ принимаемых ново- 
бранцевь изь татар Нрыма, ожегодно отъ 500 до 550 чело- 
вфь, за выдфФленемъ на пополнене крымекаго дивизона 90 
челов®иъ. остальные распредфлялотся по иолкамъ 14 и 34-й 
ивхотныхь и 7-Й и 8-й кавалерйскихь дивизий. 

Сь 1895 года вь Крымекомь дивиз1онв начали произво- 
дить изъ татарь въ уитеръ-офицеры, и привылка кадровыхь 
уменьшихаеь на половину. Въ настоящее время въ дивиз1он% 
по штату состоить: [ игтабъ-офицеръ, 17 оберъ-офицеровь 
(вь чисел ихъ одинъ изъ мурзъ Крыма), 60 унтерь-офице- 
ровъ (изъ нихъ 23 изъ татаръ Црыма), 55 нестроевыхь (въ 
большииетв изъ сврезвь) и хоръ музыкантовъ въ 30 чело- 
вфигь, па половину изъ татар. Валованья получалоть въ годъ: 
старпий унтерь-офицерь 18 руб., младиий 4 руб. 80 коп., еф- 
рейторь 4 руб. 5 коп., рядовой 3 руб. 45 коп., офицеры же 
по армейскому кавалерйскому окладу. При дивиз1он8 имфет- 
ся мулла еъ жалованьемь въ годъ но 394 рубля. Дивизюнъ 
состоить подъ пеносредетвенньымь пачальетвомъ начальника 
штаба 7-го корпуса. 


6-го мая 1897 года Всемилостивйше пожаловань Крым- 
екому дивиз!опу штамдарть. Узнавъ объ этомъ, все мусульман- 
ское пасслеше Крыма было несказалио обрадовано таковой ми- 
ностью и новымь внимашемъ ныинЪ благополучно царствуто- 
щахго Августьйшато Монарха ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ П. 

Во время и зда 10-го октября 1894 года въ Роселю ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМ- 
ПЕРАТРИЦЬТ АЛЕКСАНДРЫ ОЕОДОРОВИТ, тогда еще 
Высоконароченной невЪеты ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА Гер- 
цогини Гессенской, изъ всей русской кавалерти на долю Ирым- 
скаго дивизюна выиала первая честь встрётить ЕЯ ВЕЛИ- 
ЧЕСТВО въ г. Симферонолв у статуи желфзной дороги, от- 
куда вс офицеры дивизюна, во глав ео своимъ команди- 
ромъ полковникомь Баумгартеномъ. копвоировали Высокую 
Путешествонницу до станцш Мамутъ-Султаль, гдз ЕЯ ВЕЛИ- 
ЧЕСТВО удостоила везхь офицеровь милостивымь своимъ 
впиманемь и благодарностпо. 


Сь 1886 года. во время Высочайшато пр8зда въ Прымъ, 
одинъ эспадроть по-очередно командируется въ Ливадио дия 
почетной службы въ охранЪ. И въ пронломъ 1898 году 2-й 
эскадронь, подъ командой своего командира ротмистра Лиха- 
чева, съ офицерами два раза, 8-го и 17-го октября, удоетоил- 
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ся счастья конвоировать ИХЪ ВЕЛИЧЕСТВА въ г. Севас- 
тополь и обратно въ Ливадно, гдз ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО ГО- 
СУДАРЬ ИМПЕРАТОР лично благодарить г.г. офицеровь 
И ллоу & пы вругой день 18-го октября изволить спросить 
У ротмистра Лихачева о здоровьи г.г. офицеровъ, нижних 
чиновъ и лошадей; на отвЪгь ротмиетра. что вс здоровы и 
все въ порядкё, ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО милостиво сназаль: „зна- 
пита весь вполиь молодцаии“. 

Въ течеше 25-ти лётняго существовашя дивиз1она им%- 
ли честь служить въ рядахъ его изъ мурзь Крыма и вообще 
изъ магометанъ: ротмистры: Темиръ мурза Нагаевь (умерь 
въ отставк% подполковникомъ)., Али Уланъ (изь литовекихь 
татаръ); штабъ-ротмистрь Осмаль Бфляловь (умеръ на служ- 
6%); корнеты: Адиль бей Балалуковъ (перевелея вь конвой 
Его Величества). Арелапь Али Султановь (сышь Ореибурт- 
скаго муфтия); Селяметь мурза Кинчакевнй (состоить па ли- 
цо); твари штабеъ-ротмистрь Измаиль Муфизаде (быль 
прикомандировань во время льготы 1875 г.): эстандарть-юи- 
кера: Меметь мурза Муфти-заде (изь крымской стр%Заковой 
роты произведен въ 14-й стр№лковый поль подиоручикомь); 
Алимъ Гирей Султаиь Крымъ Гирей (за ноимЯийемь вакан- 
си въ цивизтонв произведен вь корнеты въ 23-й драгупенй 
полк); Осмаль бей ГЛярелановь (за исимшемь важаленя 
произведенъ въ корнеты въ 22-й драгунсй иольъ); Смапль 
мурза Карашайсвй (не имфя никакой надожды па ваканепо, 
вышель въ запас съ производствомь въ норнеты):; Омеруь 
мурза Булгаковъ (на лицо ири дивизюн\%). 





Въ настоящее время дивиз1ономъ командуеть полковиниь 
Васимшй ТГрофимовичь Карташев; 1-мъ эскадрономь ротмиетруь 
О. А, Кокораки: 2-м эскадрономь ротмиетрь И. А. Лиха- 
чевъ; зав®дуюций хозяйствомь ротмистрь И. Л. Поляков: 
квартермистрь и казначей поручикь П. М. Отавраки; адь- 
ютанть штабеъ-ротмиетрь С. Л. Пиколаеве. 

Въ течен!е четверти в®ка дивизюномъ комамдовани сл%- 
дуюция лица: полковниыь В. А. Полторацкйй (съ 1874 по 
1878 годъ, уморъ генераль-малоромъ): А. Д. Волковевй (съ 1878 
но 1880 годъь, умер); графъ А. Д. Милютииь съ 1880 ио 
1886 годь, ныив Курсвй губернаторь); Ф. Н. Бабарышииь © 
1886 по 1888 годъ, нын% генераль-маорь); В. Е. фошь-Траизо 
съ 1888 по 1894 г., ком. Кирасирекимь полкомъ):; Л. Ф. Баум- 
гартенъ съ 1894 по 1896 годъ (командиръ 41-го драг. полка); 
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С. И. Пущинъ съ 1896 по 1897 годъ (командиръ 53-го драг. 
полка); В. Т. Карташевъ съ 1897 года. 

Графь Алексвй Дмитруевичь Милютинь дольше вовхъ 
командовать дивиз1юномъ и, еъ перваго дня своего прЁзда въ 
Крымь, своей общительностью завоеваль расиоложеше всего 
общества и мурзъ Крыма, подчиненные же его боготворили. 
Таврическая губершя также ему много обязана улучшешемь 
породы лошадей, тавъ какь по сего инищаливв и ходатайству 
образовалось вь Симферонолв скаковое общество, открылось 
отзлоше государствениато коннозаводства, и вс владьльцы 
теперь пользуются хорошими производителями. При оставио- 
ниш имъ дивизюна и выфздЪ его изь Крыма, мноме разста- 
валиеь съ пимь ©ъ тлубокимь сожалфшемь. Прощальный 
обЪдь, данный ему мусульманами Крыма 13-го марта 1886 
тода, выходиль изь ряда обыкновенныхь; въ немь участвова- 
ло не только одно высшее общество и мурзы, но и предста- 
вители разпыхь сосломй со везхъ уфздовь Шрыма. 

Тажовымъ же расположентемь населешя Крыма и диви- 
з1она пользовался Еторъ Егоровичъь фон“ ъ-Транзе, & затмь, 
несмотря на коротыйЙ срокь своего пребывалия среди крым- 
цевъ, оставилъ самое пруятное воспоминан!е о себЪ и Сергей 
Ивановичь Пущину. 


Для полнаго выполнен своей задачи, я долженъь ука- 
зать, что въ настоящее время мног!е изъ татарь Крыма слу- 
жаль нижними чинами въ иъхотныхь и кавалер скихь пол- 
кахъ, расположенныхь на 1огё Росош,—изъ мурзъ-же подно- 
ручики: Иса мурза Тайганоюй и Османь Осмаповь въ 51-м 
Литовеномъ полку и Ильяеь мурза Дапреюмй въ Крымокомъ 
ифхотномъ полку. 


И тажь, съ 1783 года ио настоящее время много татаруь 
и мурзь «рые исзихъ служили въ русской арм достойными 
представителями татарекаго населеня Крыма, за службу свою 
получали награды, многе же, благодаря служб, получили 
кромф того и развит. Много видали опи того ‚ что едва-ли 
удастея видЪть ихь нотометву. Празду говорить таларекая 
пословица: ‚что не достанетея на долю лошади и джигита?“. 


Измаилъь МуфтИзаде. 


Лрим$чанге. 


Изь документовь и родословныхь. храпящихея въ архи- 
вв Таврическаго дворянекаго депутатекато собралия, видно, 
что большинство родопачальниковь выдающихся фамилий крым- 
скихь таларуь со своими народами пришаи 5 Крым въ раз- 
ное время, начиная съ 1224 года. изь приволжекихь стеней. 
кром8 ифноторыхь. А именно: 

а) Родоначальникь фамилиг Булгаковыхь Абдульлативъ 
ата прибылть со своимъ отцомь Темирь агой изь 'Гурциш и 
закупиль массу земель въ разныхь чаетяхь Крыма. между 
прочимъ и дер. Булгаюь Ювиаторйекаго уЪзда, которая была 
избрана м\етомъь иостояннаго ихъ жительства. Абдульла- 
тивъ ата, но иринятши присяги па русское подданство. въ 
1783 году умеръ, а Меметиа бей. ого сыиь. женилея на до- 
чери князя Кантакузина и перезхаль въ Конкозь, прииявь 
фамилио ио родовому имфнио. 

6) Фамимя Балатуковыхь. родоначальнихь которой Аджи 
Бекиръ бей Болатинъ оглу изъ владътельныхь князей боль- 
шой Цабарды прибыль изъ Кавказа при Капаанъ Гирей 
Ханё въ 1709 году. 

в) Почти вь одно время съ нимь прибыль оттуда же 
и изв тЪхь же князей Хункаль бей. родоначальникь фами- 
ии Хункаловыхь. 











г) Въ чисел прибывигихь съ ними быль Уздень Черикъ 
бей изъ Кумывенихь князей, и его потометво по муженой ли- 
ни ириняло Ффамилио Уздемниковыхь, а по жененой-—Чери- 
ковыхь, впослёдетви передзланное въ ЧергЗевых. 


д) Фамимя Крымтасвыхт.. родоначальниеь коихъ Курт 
мурза Ойралуь бой изъ рода Тамагулы Трымтай. прибыль въ 
Крымъ изъ Турвмениг при приеосдинени Крыма в Росейт, 
Потомок вто Батырь ага (сышь Али ати, бывигало берего- 
вого начальника) поднисываяея 'Тамагуль Крымтайенй; ош 
умеръ въ чин% коллеженаго соввтника въ 1809 году. 


—- АЕ — 


А. 6. ПУЕЕИНЪ и БРЫМУ. 





Пребываше Пушкина въ Таврид%, хотя и кратковремен- 
ное, однако оставившее такой ярый слфдь въ его творчеств® 
и имфвиее большое значеше въ духовло-правственномъ раз- 
вит1и поэта, предотавляеть весьма, важный моментъ и въ жиз- 
ни самой 'Тавриды, навсегда, связавиий имя Пушкина съ этимъ 
краемъ. Припомнить обстоятельства пребывая Пушкина въ 
Крыму и выяснить вияне этого пребывашя на жизнь и твор- 
чество поэта—такова цЪль пастонщей статьи. 

Вефбмъ известны причины поресслемя Пушкина на югъ 
Росеш, везмъ извфетно, что эта т.-наз. ссылка, была, счастемъ 
какъ для самого поэта, таль и для налней литературы. Пуш- 
кинъ самъ это сознаваль,—и воть въ кацихъ словахъ вытра- 
зить свое дупгевное состоян1е въ послфднее время передъ вы- 
Ъздомъ изъ Петербурга и значеше иерезда своего на югь— 
въ эпилогв къ „Руслану и ЛюдмилВ“, паписанномъ 2-го поня 
1820 года, на Кавказ». 

Я погибалъ.... Святой хранитель 
Первоначальныхь, бурныхъ дней, 
О дружба, ньжный утЬшитель 
Болфзненной души моей! 

Ты умолила непогоду; 

Ты сердцу возвратила миръ; 

Ты сохранила мнф свободу, 
Кипящей младости кумпръ! 

Еще м%сяца, за два до ссылки, вь иисьм8 къ князю П. А, 
Вяземскому (марть—апрфль 1820 г.), поэтъь писаль: „Петер- 
бургъ душенъ для поэта. Я жажду краевь чужихьъ; авось по- 
луденный воздухъ оживить мозо душу“ "). Желалие поэта 
исполнилось; онъ перезхаль на пюгъ, хотя и не вь чуже 
края и поневолв. Пощаженный Имнераторомь Александромъ 





1) Соч. Пушкина, изд. Литер. фонда, т. УЦ, 8. 
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Павловичемь отъ грозной кары за свое легкомысле, Пуш- 
кинъ, служивиий въ коллерш инострапныхь дёль, вмЪето ссыл- 
ки въ Сибирь или Соловки быль переведень ио службЪ въ 
Икатеринославъ, въ канцелярию главнаго понечителя колонис- 
товъ тожнаго края генерала Ивана, Никитича Инзова-—и вы- 
Ъхаль изъ Петербурга 5-го мая 1820 года. 

Первымь пунктомь его пробываия на юг% Роесш пред- 
полагался, повидимому, рымъ. Это видно изъ нисьма иетор- 
ографа къ князю Вяземекому оть 17-го мая 1820 годы „А. 
Пушкииь быль иЪзеколько дней совозуь ие въ шитическомь 
страх отъ своихь стиховь па своводу и иЗкоторыхь эии- 
граммъ. Даль миф слово уняться и благополучно нозхаль 65 
Дрыма масяцевь на пять; ему дали рублей тысячу на дорогу. 
Онъ быль, кажется, троиутъ великодуниемь Государя, дВй- 
ствительно трогательным“. 

16-го или 17-го мая 1820 года Пушишиь ир1халь въ Ека- 
териноелавь, но векорВ, каь извзетно, забольль лихорадкой 
и быль отпущень своимь гуманнымь начальникомь па Каз- 
казь съ тонераломь Н. ПН. Раевекимь, который Зхаль еъ еы- 
номъ Николаемъ, знакомымь еъ Пупининямь еще со времени 
пребывашя поэта въ лице%, двумя младшими дочерьми— Марь- 
ей Пиколаевной 14-ти лъгь и Софьей Николаевной 7 лЪгь 
и докторомь Рудыковекимь аВчить свои раны въ Пятигорск, 
тд ожидаль ихь старший сынъ генерала Алекеаидрь, отстав- 
ной полковпимь гвардии. Инзовь учаетливо отнесся кь Пуш- 
кину и не затруднился отпустить его на Кавказь, прежде всего 
благодаря рекомендательному письму къ нему гр. Каподист- 
раш, утвержденному государевою подписью „быть по сему“. Въ 
этомъ нисьм%, которое ипривезь самь Пушниинь, говорилось: 
энисьмо это, гепераыть, иметь цзапо просить вась припять 
этого молодого человвка подь ваше покровительство и иро- 
сить валцего благосилоннахго попечешя.—Плугь той крайности, 
вь которую бы ие впнадаль этоть несчастный челов ь, кахь 
и®ть и того совершенства, котораго ие могь бы онъ достиг- 
нуть высокимь иревосходетвомь своихъ даровашй... Его по- 
кровотели иолагалоть. что ого раскаянье искренно и что, уда- 
ливъ его на короткое время изь Петербурга, доставивъ ему 
занят1е и окруживь его добрыми примзрами, можно едфлать 
изъ него прекраснаго слугу государству, или, но крайной м$- 
р%, писателя первой величины“. 

Благопрятное виочатл ше произвель на Пизова и самь 
поэтъ. Это видно изь письма Инзова къ Конет. Яковя. Бул- 
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такову: „Доставленныя отъ ваюъ тысячу рублей для г. Пуш- 
кина я получить, которые къ. нему отправлю на кавказемя 
воды. Разстроенное его здоровье въ столь молодыя лта и не- 
прлятнов положене, въ коемъ онъ по молодости находится, 
требовали съ одной стороны помощи, & въ другой безвредной 
разсЪянности, а потому отпустилъ я его съ генераломъ Ра- 
евскимъ, который въ профздь свой туда чрезь Екатерино- 
славль взяль его съ собою. При оказш прошу сказать объ 
ономъ графу Ив. Ант. Каподистрш. Я надвюсь, что за ае 
меня пе побранить и не назоветь баловотвомъ; онъ малый 
право добрый, жаль только, что скоро кончиль куреъ наукъ; 
одна ученая скорлупа останется навсегда, скорлупой“. Извет- 
но, что Инзовъ относился съ участемь къ Пушкину и вио- 
сл®дотвш, вь Кишинев», и Что поэтъ платиль ему всегда, ис- 
креннимъ уваженемь и привязанностно. 

ЦКакъ часто вь жизни человзка одна б$да гонитъ за со- 
бой другую, такъь часто и одинъ счастливый случай влечетъ 
за собою другой. Въ жизни Пушкина, посл того какъ онъ 
попаль на югъ, мы видимь рядь счастливыхь обстоятельствъ: 
благородное вниман1е къ нему Инзова, теплое участе въ немъ 
ген. Раевскаго и его семьи и полученную возможность провес- 
ти въ этой семь изеколько м®сяцевъ на Кавказ и въ Врыму. 

Съ переВздомь на югь сразу измфпилась кахь внфитияя 
жизнь поэта, такъ и внутреннее, духовное его быте. Онъ по- 
паль въ другую сферу жизни, которая вполн% удовлетворяла, 
его, показавъ ему всю громадную разницу между пустой и 
бурной жизнью его среди петербургской молодежи и истиннымъ 
наслакденемъ прекрасной природой и обществомъ лучшихъ 
людей свосго времени. 

Казказъ произвелъ на Пушкина сильное виечатл ще, что 
онъ выразилъь въ письм% къ брату Льву Сергфевичу уже изъ 
Кишинева (отъ 20-го сент. 1820 г.), а еще лучше въ томъ 
же эпилотв къ поэм „Руслань и Людмила“: 

Забытый свЪтомь и молвото, 
Далече отъ бреговь Невы, 
Теперь я вижу предъ с0бо1о 
Казказа гордыя главы. 

Надъ ихъ вершинами крутыми, 
На скал каменныхь стремнинъ, 
Питаюсь чувствами нёмыми 

И чудной прелестью картинъ 
Природы дикой и угрюмой. 
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Эти виечатланя, новыя, сильныя и быстро смёнятюнияся, 
по естественному исихическому закопу. пе усифвали превра- 
щаться въ поэтичесте образы, въ которые вылились уже впо- 
слЪдетни,—а поэтъ принисываль это упадку своего поэти- 
ческато таланта—и съ сожалашемь продолжаеть: 

Душа, камъ прежде, каждый част 
Полна томительною думой— 

Но огнь поэзйи погаст. 

Ищу напраено внечатл ий! 

Она прошла, пора стиховъ, 

Пора любви, веселыхь сповъ, 
Пора сердечныхь вцохновенй! 
Восторговъ кратюй день протекъ— 
И скрылаеь отъ меня на вЪкъ 
Богиня тихихъ изенонйний.... 

Еще лучше эта грусть поэта о мнимомъ упадк® твор- 
чества и жажда вдохновеня выражены въ его стихотворенш, 
написанномъ н%зсколько позже въ Гурзуф ‘). 

Мн васъ не жаль. года восиь моей. 
Протекице въ мечтахъ любви папраепой; 
н% васъ не жаль. о таинства ночей, 

Восизтыя цзвницей сладостраеной; 

Мниз васъ пе жаль, пев®рные друзья, 
Внки пировъ и чаши круговыя, 

Мн% васъ не жаль. измВиницы младыя,— 
Задумчивый, забавь чуждалось я. 

Но гд№ же вы, минуты умиленья, 
Младыхъ надождь, сердечной тиитины? 
Гл прежшй жарь и иЪзтга вдохновенья? 
Придите вновь, года мосй весны! 

На Кавказв Пушкинт скоро оправился оть бол%зни, близ- 
ко познакомилея тамъ еъ повз1ой Байрона и, благодаря сы- 
новьямъ генерала Раевскаго, особенно старшему-——Александру, 
сталь сорьезно изучать ат! Йеюй языкъ. Поддавшиеь неволь- 
но вмяню знаменитаго апп екахо поэта, подъ впечатли1емъ 
„Чайльдь Гарольда“, Пушкииъ началь ужо па Кавказ сво- 
его „Кавказскато Плфнника“. 

Проживъ на миперальныхь водахъ около двухъ мзеяцевъ, 
въ первыхъ числахъ августа Раевеке, кром Александра, Ни- 








1) Это. стихотвореше въ первый разъ напечатано въ 1837 году, въ изданы! сочи- 
ненй Пушкина Литературнаго фонда, по съ неточной, кажется, датой: 20-го октибри. Не 
20-го ли сентября? 
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колаевича, оставшагося на Кавказ, а съ ними и Пушкинъ 
отправились чоерезъ землю черноморекихъ казаковъ и Тамань 
въ Прымь, именно въ Гурзуфъ. Для перефззда въ Гурзуфъ 
изъ Керчи генералу Раевскому быль предоставленъ военный 
бригъ. 

Гурзуфъ принадлежать тогда, Одескому генералъ-губерна- 
тору герцогу Ришелье, и здвеь была его дача, которую дюкъ 
предложиль на лётнее иребыване своему товарищу по воен- 
ной служб генералу Раевскому. Въ Гурзуф» ожидала гене- 
рала Раевекато супруга его Софья Алексвевиа, внучка, Ло- 
моносова, урождепная Константинова, и дв стариля дочери— 
Екатерина Николаевна и Елена Николаевна. 

Свёдёя о пребываши Пушкина въ Крыму заключалот- 
ся, главнымъ образомъ, въ ивухъ его письмахъ—къ брату 
изъ Кишинева отъ 24-го сентября 1820 года и барону Дель- 
вигу, написанномъ поздние, въ 1824 году, въ с. Михайлов- 
скомъ, по прочтени „Путешествя по Таврид“ И. М. Муравье- 
ва-Апостола. По этимъ письмамъ, въ которыхъ живо и откро- 
венно говорить поэтъ о своихь крымескихъ впечатлён1яхъ, 
прослздимъ пребыван1е его въ Тавридз. 

„Съ полуострова 'Гамапи, хревняго Тмутараканскаго кня- 
жества, пишетъ поэть брату, открылись мнф берега Крыма. 
Моремъ прхали мы 68 Дер. Здесь увижу я развалины Мит- 
ридатова гроба, здесь увижу я сл$ды Пантикамеи, думалъ я, 
—ва ближайшей гор%, посереди кладбища, увидёль я груду 
камней, утесовъ грубо выс ченныхъ, замтилъ н®еколько сту- 
пепей, дЗло рукъ челоз®ческихь. Гробъ ли это, древнее ли 
основанте балини—не знаю. За н%еколько вереть останови- 
лись мы на Золотом холм. Ряды камней, ровъ, почти срав- 
нявиЧИся съ зомлею,—воть все, что осталось отъ города, Лан- 
тикалеи. НЪтъ сомн®н1я, что много драгоцзннатго скрывается 
подъ землею, насышанной в%ками; какой-то франпузъ при- 
сланъ изъ Петербурга для розыскалй—но ему не достаеть ни 
денегь ни свфл\и!й, какъ у насъ обыкновенно водится“ '). 
Спустя четыре года. въ письмв къ Дельвигу., Пушкинъ такъ 
говорить о иосфщеши своемъ Керчи и осмотр ея древностей: 
„Путешестве по Тавридв“ прочель я съ чрезвычайнымъ удо- 
вольстшемъ. Я былъ па полуостров въ тотъ же годъ и поч- 

1) Это быль Павель Дтюо-Брюксъ, изсл\дователь топографии Босфоръ Кеммерска- 
го. Въ 1809 году онъ быль пачальникомь Керченской таможни; затЪмь въ 1817 году 
пачальникомь Керченскихь озеръ. Р!ографя его, составленная ‘Гетбу-де-Мариньи, въ 
Занискахь Импер. Одесск. Общ. Истори и Древиостей, т. И. 
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ти въ то же время, какъ и Ивань Матвзевичъ. Очень сожа- 
лЪю, что мы не встрётилиеь. Оставляю въ отороп остроум- 
ныя его изыесканя; для иовзрки очыхь потребны обширныя 
свфдЪя самого автора. Но знаешь ли, что болфе веего ио- 
разило меня въ этой книг? Различие налшихь виочатлнй— 
посуди самъ. Изъ Азш перезхали мы въ Европу (изъ Тама- 
ни въ Церчь) на кораблв. Я тотчас отправилея па такъ-паз- 
ванную ИМитридатову зробиииу (развалиньт какой-то балини); 
тамъ сорваль цв®токь для памяти и на другой день потерялъ 
безъ всякато сожал®шя. Развалины Паитиканеи не сильно 
подЪйствовали на мос воображене. Я видфль слФды улиць, 
полузароспий ровъ, старые кирничи--и только“ *). 

Не сильны были у Пушкина, какъ видно изъ этихь еловъ, 
первыя виочаллвя Прыма, по здфеь иие внималте оста- 
навливаетъ не слабость впечатавн, вызвапныхь у поэта 
тогдаапнею Керчью. Пушкинъ находилея подь обаятиемъ гран- 
д1озной ирироды Кавказа, въ его воображенш живы были 

С®дыхь, румяныхъ, сипихь горъ 

Великолвиныя картины! 

Престолы в®чные сибуовт... 

Эльбрусь огромный, величавый,— 
и окрестности Керчи ие могли поразить ого. Въ еловахъ по- 
эта важпы для пасъ его историчесия познаныт, серьезный 
интересъ, вызванный въ немь посфщешемь этой мФетноети, 
и сожалёше о подостатк® паучнаго и системаличеснато из- 
слздовалия намятниковь ея древности. 

Подобно Керчи. и 9есодося, въ которой остамовилиеь Ра- 
евск1е па пути въ Гурзуфъ. не произвола енльнаго виечатл»- 
шя па Пушкина. Опъ иишеть брату: „Изъ Керчи прЁзхали 
мы 65 Ёефу, остаповились у Броневекаго, челов ка иочтеннаго 


т) Подобныя впечалыя произвели древности Керчи и на Мурапьева-Апостола (быв- 
шаго тамь въ октябрь мьсицБ того-же 1820 года). Он говорить: „окружности Керчи 
напоминають мнь Ольвно; и здЬзь такъ эке нее изрыто Григорий Пазшизинь пазваль 
бы и пасъ, какь Капиадоять своихь, некрофонами, т.-е. мертвоубйцами. ЗдЪсь одна- 
ко же утынасть то по крайней мЬ] ступить, идти ко- 
пать могилы. Исключительное па это ираво принадлежиль г-ну Дю-Браюксу; и то еще 
хорошо, что раскаиывають курганы съ осторожиосйю, Вйрочемь и здбсь съ открыты- 
ми осповашими постуниоть точно такъ, какь въ Олыши: ихь отыскивазють для упот- 
реблейи на строеия, на буть; и такимь образомъ конечно изгладятся и посл\дише слЪ- 
ды, по коимъ бы можно было осповать какую-нибудь догадку о топографи Паитика- 
иея, и прахомь своимь еще заслуживающаго внимая археолога. Можеть быть и те- 
иерь еще ие поздно было бы дЪлать изыскашы, но если ожидать оть нихь усибха, то 
надобно, чтобы они были методичеекыг“ (Пучентеслие по Гавридь. стр. 264—265). И да- 
ле: „говорю и повторяю. что надобно быть здьсь нистомицему археологу и нумисмату, 
который бы систематически занимался своимъ дБломъ, зпаль бы, гдб онъ роется“, 
(Стр. 266—267). 
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по непорочной служб и но б%дности. ') Теперь онъ подъ су- 
домъ и, подобно старику Виргилио, разводить садъ на берегу 
моря, недалеко отъ города. Виноградъ и миндаль составляютъ 
его доходъ. Онь не ‘ученый человёкь, но иметь большия 
свздвшя объ Ёрымь, странъ важной и запущенной“. Й въ 
этихь словахъ послздняя фраза свидзтельствуеть о серьезной 
настроенности поэта и высокомъ интерес, который возбуж- 
дала въ немъ Таврида. О самой Оеодоми, о находящихся въ 
ней памятникахъ древности Пушкинъ не говоритъ ничего. 

„Отелода (т.-е. изъ Оеодоси), продолжаеть Пушкинъ, мо- 
ремъ отправились мы мимо полуденныхъ береговъ Тазриды 
ва Юрзуфа, гиз находилось семейство Раевскаго. Ночью на 
кораблв наиисаль я элего. которую тебф присылало; отошли 
ее Гречу, безъ подниси. Корабль плыль иередъ горами, по- 
крытыми тополями, виноградомъ, лаврами и кипарисами; вездВ 
мелькали татарекя селеня; онъ остановился въ виду Юрзу- 
фа“. Въ письм8 же къ барону Дельвигу поэть сообщаеть 
слвдующия интересныя подробности этого пережзда: ‚„Изъ.@ео- 
доми до самаго Юрзуфа Вхаль я моремъ. Вею ночь не спалъ, 
луны не было, звЗзды блистали; передо мною въ туман тя- 
нулись полуденныя горы.... „Воть Чатырдагь“, сказаль мн 
капитанъ. Я не различиль его, да и не любоцытствовалъ. Пе- 
редъ свЪтомъ я заснуть“. 

Элетя, которую написаль Пушкинъ на кораблв при пе- 
рефздв изъ Оеодосш въ Гурзуфъ,—это его прекрасное стихо- 
творене „Погасло дневное св®тило“, названное сначала Пуш- 
кинымъ „Черное море“, а потомъ „Подражане Байрону“. Оно 
навфяно прощальной пзенью Чайльдъ-Гарольца (1 п%ень, 13 
строфа). Въ этомь стихотворени поэть изображаеть прибли- 
жене къ „волиебнымь краямъ полуденной страны“, съ которой 
будто-бы соединены у него упоительныя воспоминаня, къ кото- 
рой онъ стромитея всей душой, убЪжавъ изъ отеческихь кра- 
евъ, гдФ виервые разгорались его чувства, но гдВ въ буряхь 
рано отцвла его потерянная младость. По разсказамъ одной 
изъ спутницъ Пушкина, поэтъ но закат солнца долго ходилъ 
въ задумчивости по палуб и что-то произносиль про себя; 
потомъ, собфжавъ въ калоту, онъ написаль свою олег!ю ?). 





1) Владимрь Богдановичь Броневсюй (178%—1835 года), военный писатель, мис- 
ликь-мартинисть, служиль въ Черпоморскомь флотЪ, быль Эеодомйскимь градопачаль- 
никомъ, виослдстви быль инспекторомъ ’Гульскаго дворяискаго Александровскаго учи- 
лища, а затЪмь инсцекторомь классовь Пажескаго корпуса. Его „Обозрьше Южнаго 
берега Гавриды“. “Гула 1815 года. 


2) Барталевь „Пушкинъ въ Южной Росси“, стр. 29. 
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Неудивительно, что при такомъ душевномъ состояши онъ быль 
равнодушенъ къ виз шнимъ виечатлямъ. Почти черезь 10-ть 
лЪтъ, въ „Путешестви въ Арзерумъ“ (гл. П) онъ припоминаеть 
свое душевное состояше во время плавалйя изъ Оеодоби въ 
Гурзуфъ: „Я столь же равнодушно Вхалъь мимо Казбека, какъ 
нЪкогда плыль мимо Чатырдага“; & въ сталь по поводу „Ора- 
1 Йскихъ элемшй“ Теплякова, написанной въ 1826 году, онъ 
пишеть: „Въ наше время молодому человзку мудрено, садясь 
на корабль, не вепомнить лорда Байрона и невольнымь со- 
участмемь не сблизить судьбы своей съ судьбою Чайльдь Га- 
рольда. Ежели, паче чаяня, молодой человёкь още и иоэть и 
захочетъ выразить свои чувствоваля, то какъ избЪжать ему 
подражаня?“. 

Рано утромъ корабль, на которомь ильшь поэть, остано- 
вился въ виду Гурзуфа: „Проснувигись, пишеть Пушкинь 
брату, увидфлъ я картину плзнительную: разпоцвугныя горы 
‹ляли; плосыя кровли хижииъ татарскихь издали казались 
ульями, прилвиленными къ горамъ; тополи, вашь золеныя ко- 
лонны, стройно возвышалиеь между пими; сирава огромный 
Атцагъ... и кругомъ это синее, чистое иобо, и свЪтлое мо- 
ре, и блескъ, и воздухъ иполуденный..." Эти горящя строки 
яено говорять намъ, какое сильное впечатлВ ве произвель на 
Пушкина южный берегь Крыма, какъ онъ илВниль его. Рав- 
подупие поэта исчезло. 

Одинъ изъ живонисиайшихь уголковь на налиемь чуд- 
номъ южномъ побережьи, Гурзуфь во время иребываня въ 
немъ Пушкина, конечно, нс имть той прелести, которою онъ 
славится тенерь. Дивный гурзуфемй паркь былъ тогда еще 
очень молодь, такъ какъ недавно еще быль устроеиъ. Домъ 
дюка Ришелье предетавляль неудачное сооружене и неудоб- 
ное жилище '). 

Въ Гурзуфв Пушкинь прожиль три недфли—и воть 





1) Воть что объ этомь домф читаемь мы у Мурапьева-Апостола. „Профхавъ де- 
ревию Гурзуфъ, мы спиустилися отъ нея на ближайи! къ морю уступь и увидбли ие- 
редь собою огромный замокь, вт» каком › исобыкиовенномь вкусВ: это домь Дюка 
Ришельс, которому и деревия принадлежи: Замокъ этоть доказывает что хозяину 
не должно строить заочно, а можеть быть и то. что самый отмбино хороийй человеь 
можеть имЪть отмЪицо дурной вкусъ въ архитектур. Огромное здаше состоитъ и: 
крылецъ, переходов съ павЪсомь вокругь дома, а внутри изъ одной таллереи, запи- 
мающей все строеню, искмочая четырехь неболыи комнать, по двВ въ каждомь 
коицЪ, вь которых столько окопь и дверей, что ъ мрета тдЪ кровать поставить. 
Въ этомъ состоить все помыцеше, кромЪ большого кабинета падъ галлереею подъ чер- 
дакомъ, вь который надобио съ трудомъ прольать но узкой я ниц“, (Муравьевр- 
Апостолъ. „Путешествие по ’Гаврид\“, стр. 153—154). Падь домомъ находился еще беля- 
ведеръ, съ котораго олкрывался ирскрасиый видъ па море. Домъ этоть впослфдстви 
былъ совершенно перестроенъ. 
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какь рисуеть онъ намъ эту жизнь въ указанныхь цисьмахъ: 
„Мой другъ, пишетъ онъ брату, счастлив йния минуты жиз- 
ни моей ировель я посреди семейства почтеннаго Раевскаго. 
Я не видфль въ немъ тероя, славу русскаго войска; я въ 
немъ лююбиль человвка съ яснымь умомъ, съ простой, пре- 
красной душою; снисходительнато. попечительнаго друга, все- 
гда милаго, ласковаго хозяина. Свидвтель екатерининскато в%- 
ка, памятникъ 12 года, челов къ безъ иредразсудковъ. съ силь- 
нымъ характеромъ и чувствительный, онъ невольно привяжетъ 
къ себЪ всякаго, кто только достоинъ понимать и цёнить его 
высошя качества. Старший сынъ его ') будеть боле. нежели 
извзетенъ. Ве его дочери прелесть; старшая—женщина не- 
обыкновенная *). Суди, быль ли я ечастливь: свободная, без- 
печная жизнь въ кругу милаго семейства, жизнь, которую я 
самъ люблю и которою никогда не наслаждался; счастливое 
полуденное небо; прелестный край; природа, удовлетворяющая 
воображене, горы, сады, море: другь мой, любимая моя на- 
дежда увидёть опять полуденный берегь и семейство Раев- 
скаго“... (Соч. УП, 8—11). 

Въ этихь задушевныхь словахъ виолнз выразилась бла- 
городная, любящая натура Пушкина. жаждавшая всегда ис- 
кренней привязанности и дружбы. Дружеское отношене къ 
поэту веВхь члеповъ семейства Раевскаго, бесвды съ стари- 
комъ-генераломъ, изучене англйскато языка, чтене Байро- 
на—все это оставило неизтладимые сл8ды въ душ Пушкина. 
Онь часто велъь серьезныя бесфды съ Екатериной Николаев- 
ной о литератур. Вторая дочь Расвекахго, скромная, серьез- 
ная 16-ти-лётняя Елена Николаевна, хорошо знала англйевй 
ивьыь, переводила Байрона и Вальтеръ Скотта на француз- 
сый языкъ, но втихомолку уничтожала свои переводы. Братъ 
однажды сказаль объ этомъ Пушкину, который сталъ подби- 
рать подъ окнами клочки изорванныхъ буматъ и обпаружилъ 
тайну. Онъ восхищался этими переводами и увфрялъ, что они 
чрезвычайно в®рны. 

Въ дом Ришелье въ ГурзуфВ оказалась старинная биб- 
лютека, въ которой Пушкинъ тотчась отыскаль сочинен!я 
прежняго своего любимца—Вольтера и началъ ихъ перечиты- 
вать. Но Вольтерь уже утратилъ евою власть надъ нимъ. Пуш- 
кинъ находился тогда вполиф подъ вмянемь Байрона. 


') Александрь Николасвичь. Его Пушкинъ изобразиль въ своемт» стихотворении 
„Демон“, 

3) Екатерина Николаевна. прииедшая въ [821 году замужь за теперала М. ©. Ор- 
лова, героя 1818 года. 
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Въ нисьм% иъ Дельвигу поэть налшь передаеть елдутю- 
иия подробности своей жизни въ ГурзуфЪ: ..Вв ЮрзуфВ жиль 
я сиднемь, куналея въ морз и объфдалея виноградом: я тот- 
чаеь привыкь къ полуденной природЪ и наслаждалея ею со 
вовмь равнодуппемь и безпечностью незполитанскато ]а72а- 
гоп: Я любиль, проспувшиеь ночью. слушать шумъ моря и 
заслушивалея цфлые часы. Въ двухь пгагахь оть дома роеъ 
молодой кипарись: вамкдое утро я посфищцаль его и къ нему 
привязалея чувствомь похожим па дружество. Воть все, что 
пребыване мое вь Юрзуфв оставило въ памяти“. Н%которыя 
черты пребываия Пушкина въ Гурзуф»® и отномтейя къ не- 
му семейства Раевокаго. а также поэтическое преданте о дру- 
гв Пушкина--нинариев прелестно нередаты Некрасовымь въ 
его поэм%: „.Русемя женщины. Княгиня М. Н. Волконская“ *). 
Легенда о кинариез внервые разсказаиа въ „Крымекихь 
нисьмахь“ Евгеши Туръ (С.-Петербурге В%домости. 1854 
года, письмо 5-0е) и повторена Бартеневымь въ его статьф: 
„Пушкинъ въ зоной Роса“ (Руссмй Архивт. 1866 года, 
стр. 1118). 

За короткое время жизни въ Гурзуф» Пушкийъ создать 
только три или четыре нобольншхь етихотворешя, о которыхь 
будетъ рЪчь нии,—а теперь просл$димь обетоятельетва воз- 
вращении ноэта изъ Прыма. 

Расвоме п Пулипигь прожили вь Гурзуф до второй по- 
ловиНы септябри. Срокь отпуска кончалея. Старикъ Раевемй 
полжень быль возвратиться нл службу въ №евъ. Вмфет® съ 
сыномъ и Пушкипымь онъ новхать вперодь. & остальное ое- 
мейство генерала сосдинилось съ ними уже въ Бахчисара». 
Объ этомъ путешествие подробно говорить Пузкить въ нись- 
м8 къ Дельвигу: „Я объфхать. ишшеть поэть. полуденный бо- 
регъ, и „Нутешестае“ Муравьева оживило много воепомина- 
нц. по страшный пораходь его по скаламь Кикиноиза не ое- 
тавилъ ни майнтаго слфда въ моей илмятий. И понятно: 
посл недавнихь ещо подъомовъ на Бышту. Машук. Жолз- 
ную гору, Каменную и ЗмЪиную. подъем но т.-наз. Черто- 
вой лВетпицв (шайталь-мордевень) у Кикинойза не могь вы- 
звать у Пушкина спальных ощущений. „По горной лФетниц®, 
иишеть ошь. взобралиеь мы иВниюмъ. держа за хвостъ та- 








И) Треть зи скаго --Марья Циколаевиа съиила замуясь за князи 
Сергбя Григ. 18 абриста. Въ поэмв Некрасова изредлется, какъ, отира- 
вляязь в Сибирь кь сослаиному мужу. она встрЬтиля въ Москиб у киясиии Зинаижы 
Алек:. Волконской. Пупкина и приномнила при этемф, экиаиь его еь ихь семьв вл, 
Гурзуфв. 
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тарскихь лошадей налихь. Это забавляло меня чрезвычайно. 
и казалось каким-то таинственнымь восточиымь обрядомъ. 
Мы перевхали горы, и первый предметь, поразивиий меня, 
была береза, сЗверная бероза! Сердце мое сжалось: я началь 
ужъ тосковать о миломъ полуднЪ, хоти весе още находился 
въ 'Гаврид, все еще видфль и тополи, и випоградиыя лозы“. 
По Пушкин не здесь простилея еь морекимь побережьемь 
Крыма. Прозхавъ прелестную долиику Сиели и роскошаую 
Байдарскую долину, онь поефтилъ нашъ живописный Геор- 
мевешй монастырь,-—и здесь уже проетилея съ южиымь бе- 
регомь Врыма. 

Посъщеше Геормевокато монастыри имфло особенное зна- 
чеше для поэта. „Геормевемй монастырь и его крутая л$ет- 
ница, пишеть онъ Дельвигу. оставили во мн% сильное вие- 
чатлЪ не. Туть же видЪфль я и баспословныя развалины храма 
Даны. Видно, мивологичеевая иредаля счастливЪзе для меня 
вовпоминаши историческихь: по крайней мБрф. туть носЪти- 
ли меня риемы. Я думаль стихами. Воть опи: 

К№ь чему холодныя сомнёнья? 

Й врю: здвеь быль грозный храмъ. 
Глв крови жаждущимъ богамь 
Дымилиеь жертвоириношенья: 
Здесь успокоена была 

Вражда свирвиой Эвмениды: 
Здесь провозвзетница 'Тазриды 
На брата руку занесла! 

На сихъ развалинахь свершилось 
Святое дружбы торжество, 

И душъ великих божество 
Своимъ создальемь возгордилоеь... 
Чадаевъ, помнишь ли былое? 
Давно-ль ©ь восторромь молодых 
Й мыелиль имя роковое 

Предать развалинамь иным! 
Но въ сердиф, бурями смиренномь. 
Теперь и л№нь. и тишина. 

И, въ умиленьи вхохновенномь. 

На камн%, дружбой освященномуъ. 
Пииу я наши имена!“ 

Это стихотвореше, подписаиное ..съь морекого берега Тазв- 
риды“, озатлавлено было Пушкиным: ., 7404ев/* и памеча- 
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тано въ 1825 году. Оно интересио каль по впечатлв ино, про- 
изведенному на Пушкина м®етомь, гдЪ находилея въ древ- 
ности храмь Скиеской Артемиды и гдф, по древногреческой 
легенд, жрицей была Ифигеня, едвь ие принеешая въ жер- 
тву богин% родного своего брата, Ореста, когда онъ съ другомъ 
своимь Пиладомь прухаль въ Таприду. чтобы похитить ста- 
тую богини, —такъ и ино указанпо поэта па тотъ нраветвен- 
ный перевороть. который произошель съ нимъ со времени 
вывзда его изъ Петербурга. 

Далзе Пушкииъь сообщаеть о своемь посвщени Бахчи- 
сарая: „Въ Бахчисарай пр!халь я больной. Я прежде слы- 
халъ о странномь памятник влюбленнато хана. К. (Екатери- 
на Николаевна Раовокая) поэтически описывала мн его, на- 
зывая |а юпёише 4$ |атшез. Воитедъ во дворець, увидёлъ я 
испорченный фонтанъ: изъ заржавой желёзной трубки но 
каплямъ падала вода. Я обошель дворець съ большой доса- 
цой на небрежен1е, въ которомь онь истлвваеть, и на евро- 
пейсжя передФлки пЪкоторыхъ компать. Раевевй почти на- 
вильно повелъь меня по ветхой лёетниц% въ развалины гарема 
и на ханекое кладбище—- 

Но не тфмъ 
Ву, то время сердце полно было: ') 
лихорадка меня мучила. 

Что касается до памятника ханской любовницы, о кото- 
ромъ говорить Муравьевь, я о немь ие всмомнилъ, когда ии- 
салъ свою поэму, а тобы пенремзино имь воспользовался“. 

Чтобы виолн% понять эти строки, необходимо припомнить, 
что Бахчисарайсьй дворець въ началв нынёшняго столфмя 
находился въ печальномь состояши и требоваль калштальна- 
го ремопта. Въ 1818 году, по случело ирзда Императора 
Александра, Благовловениато, зпачительная часть полуразру- 
шеннаго гарема (70 ветхихъ комнать) была разобрана, и 
тогда те р шено было ремонтировать дворець, но къ этому 
приетуплено было уже въ 1822 году. Ветхость дворца изоб- 
ражена Пушкинымь и въ его „„Бахчисарайскомъ фонтан“. 

„Растолкуй ми теперь.--оваичиваеть Пушкинъ письмо 
свое къ лругу.- почему полуденный берегь и Бахчисарай 
иметь для меня прелесть неизьяснимую? Отчего такъ сильно 
во мы желаю вновь посЪтить м®ета, оставленныя съ такимъ 
равподуннемъ? Или воспоминан1—самая сильная способность 
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„Бахчисарайскако ‹{ронтани”. 
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души нашей, и имь очаровано все. что подвластно ему?“ 
(Соч., УЦ, 100—102). 

Изъ словъ поэта ясно, что равнодупие, сь которымъ онъ 
отнесся къ Бахчисараю, какъ раньше къ Керчи и Оеодоси, 
не было глубокимъ, и мы увидимъ далфе, какое сильное, ка- 
кое глубокое виечатлЬше произволь на Пушкина ИКрымъ, 
какъ поэтъ иолюбиль его и камя трогательныя и возвышен- 
ныя воспоминаня вызывались въ немъ Прымомъ и передава- 
лись въ высоконоэтическихь его созданйяхъ. 

Изь Бахчисарая Раевоке и Пушкинь пр!Вхали въ Сим- 
ферополь, отдохнули здЪеь, а затвмъ, вдоль живописныхъ, бо- 
галыхь зеленью береговъ Салгира, двинулись дал е на сВверъ. 
Пушкииь проводилъь Раевскихъ въ ихъ село Цаменку Шлев- 
ской тубернш, Чигиринскаго уЪзда. тд жила мать генерала, 
Раевскато, урожденная графиня Самойлова, по второму мужу 
Давыдова, съ двумя своими сыновьями, Александромъ и Ва- 
симемъ Львовичами,—а зал мьъ посизигиль вь Кишиневъ, ку- 
да, съ назначенцемъ генерала Инзова начальникомъ Бессараб- 
ской области. былъ переведенъ изъ Екатеринослава попечи- 
тельный комитеть о колонистахь ожнаго края. 

Таковы вн®шее факты непродолжительнато. въ течен1е 
мзсяца, пребывантя Пушкина въ Крыму. 

Оставляя Крымъ, Пушкинъ находился не столько подъ 
вмян1емъ впечатльй ея прекрасной природы, сколько подъ 
влян1емъ другого чувства, охвалившаго его въ Гурзуфф. 

Его тогда посвтила любовь, пе иохожая на, вспышку страс- 
ти, на тф бурныя, чувственныя увлеченя, которыя охваты- 
вали его въ Петербург, любовь возвышенная, идеально чис- 
тая. Любовь эта, ясная и спокойная, бывитая основою мно- 
гихь произведенй поэта въ перодъ ого жизни на юг% и 
прошедшая яркимъ лучомъ ио всей его жизни и дфятельно- 
сти, безъ сомнзн!я много повмяла на развит1е въ творчествв 
поэта глубины и возвышеннаго чувства. Имени той, которая 
возбуждала въ немъ это чувство, никогда ве иазываль поэт'ь; 
это была святыня души его, которую онъ строго чтиль и бе- 
регь отъ постороннихъ взоровъ. Предметомъ этой любви была 
одна изъ дочерей генерала Раевскаго. Большинетво б1огра- 
фовъ Пушкина думаютьъ, что это была Елена Николаевна, *) 
друге, согласно съ Некрасовымъ, что Марья Николаевна. 
Первыя произведеня, въ которыхь выразилось это чувство 
поэта, налисаны были имъ още въ Гурзуф®. Одно изъ нихъ 
носить назван!е „Элейл“. 


т) Елена Николаевна Расвская не вышла замужь и умерла въ 1854 г. въ Итали. 
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Увы, зачфмь опа блистает“ь 
Минутной, нЪжной красотой! 
Она примЪтно увядаеть 
Во цвфтв топости живой... 
Увянетъ! Жизнью молодого 
Недолго наслаждаться ей, 
Недолго радовать собою 
Счастливый кругь семьи своей, 
Безиечной, милой остротою 
Бесвды пали оживлять 
И тихой, ясною душою 
Страдальца душу услаждать. 
Сившу въ волневьи думь тяжолыхъ, 
Сокрывъ унын1е мое, 
Паеслушалься р®чей веселыхъ 
И паглядфтьея на нее. 
Смотрю на вез вя движенья, 
Внимаю каждый звукъ рчей, 
И мигь единый разлученья 
Ужасень для души моей. 

Вь этомь прекрасномь стихотворени виоли® выражено и 
екорбиое состояше души поэта въ иервое время пребывая 
ето на юг, и свЪтлое чувство любви, охватившее его въ 
Гурзуфь. 

Другое ироизведене, наввянное тою же личностью. иред- 
этавляеть мишатюрное, но прелестное аитологическое стихо- 
творенте: 

О двва— роза, я вь оковах: 

Но не стыжусь твоихъ оков: 

Таль соловей въ кустахь лавровых, 
Пернатый царь лзеныхь извцовъ, 
Близь розы гордой и прекрасной 

Въ неволф сладостной живеть,. 

И ифжно изенн ей поетъ 

Во мрак® почи сладостраетной. 

Это стихотворене наиечатано было только нь 1826 году. 
п чтобы скрыть, кёмъ оно вызвано, поэть озатлавиль его: 
„Подражюиие турецкому“. 

Съ точностью неизв%стно, по по всей вфроятности въ 
Гурзуф® Пушкину нажисаль и маленькое антологическое сти- 
хотворене „Вилораде“, въ которомь просвчиваетъ виечата- 
не природы Крыма. 
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Виечатлёшя, павфянныя на Пушкина Тавридой, и 06%- 
нившее ого зд®еь чувство любви переплетепы почти во вовхъ 
производешяхь поэта, въ которыхъ онъ касается Крыма. Мы 
дальше увидимъ, что этому чувству лобви мы обязаны мно- 
гими чудными стихами поэта, которые навсегда, связали его 
имя съ Тавридой. 

Въ Цаменкз, куда Пушкинъь проводиль семейство Раев- 
скихь изъ Крыма и куда онъ неоднократно отлучалея изъ 
Кишинева, увлекаемый дружбой къ семейству Раевскихь и 
Давыдовыхь и чувствомъ любви, часто, конечно, вспомина- 
ли о Мрым%, и там было со вдано поэтомь ифеколько стихо- 
творен, вызваиныхь недавнимъ пребывашемь его въ Таври- 
4%. Сюда относится прежде всего его стихотворен1е „,Фонтану 
Басчисарийскио дворца“, этоть зародышгь его иоэмы. 


Фонтань любви, фонтанъ живой! 
Принесь я въ даръ тебз дв розы. 
Люблю немолчный говоръ твой 
И ноэтическя слезы. 


Твоя серебряная иыль 
Меня кронить ровою хладной: 
Ахь, лейся, лейся, ключь отрадный! 
\урчи, журчи свою мн№ быль... 
Фонтанъ любви, фонтань иечальный! 
И я твой мраморъ воирошалъ: 
Хвалу странз прочелъ я дальной; 
Но о Марш ты молчале... 
Свйугило блёдное гарема! 
И здБеь ужель забвенно ты? 
Или Маря и Зарема 
Одни счастливыя мечты? 
Иль только сошь вообрамконья 
Въ пустынной мглз нарисовать 
Свои минутный видзнья, 
Души неясный идеаль? 


Вь Ваменкз же Пушкинъ напиеажь свое антологическое 
стихотвореше „„Нереиди“ и элегио „Рюдъетв облаковв летуу- 
чая рпда“. Послвжнее стихотворене, подобно стихотворенио 
„Фонтану Бахчисарайскато дворца”, такь увлекательно, чув- 
ство поэта въ пемь такъ горячо. пиечаллзнйя Тавриды перо- 
даны еъ такою любовью о св жеетью,—что это стихотворене 
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вполн опровергаеть то равнодушие къ Крыму, о которомъ 
говорить поэть въ своемъ письмв въ Дельвигу. Воть эта 
чудная элешя: 

Рёдзеть облаковъ летучая гряда. 

Звзда печальная, вечерняя звзда! 

Твой лучь осеребрилъ увядийя равнины, 

И дремлющий заливъ, и черныхъ скаль вершины. 

Лоблю твой слабый свЪть въ небесной вышин%: 

Онъ думы разбудиль уснувийя во мн. 

Я помню твой восходъ, знакомое св®тило, 

Надъ мирною страной, гдВ веёе для сердца мило. 

ТГдв стройно тоиоли въ долинахъ вознеслись, 

ТГдв дремлеть нёжный миртъ и темный кинарисъ, 

И сладостно шумять таврическя волны. 

Тамъ н%когда въ горахъ, сердечной думы полный, 

Надъ моремъ я влачиль задумчивую л%№нь. 

Когда на хижины сходила ночи т%нь, 

И дёва юная во мглВ тебя искала 

И именемъ своимъ—подругамъ называла. 

Эта чудная элемя была напечатана А. А. Бестужевымъ 
въ 1824 году безъ разрзшеня Пушкина, и поэтъ быль очень 
смущенъ напечатаннымъ окончантемъ стихотвореня съ яс- 
нымъ намекомъ на предметь его любви въ Крыму. Въ пиеь- 
мз къ Бестужеву оть 29-го поля 1824 года изъ Одессы 
Пушкинъ говорить: „„Богь тебя простить, но ты осрамиль 
мени въ нынзшной „З3в8здв“, напечатавь три поелёдне 
стиха моей элеши. Чорть дернуль меня намисать еще въ 
„Бахчисарайскомь фонтан“ кавля-го чувствительныя строч- 
ки и припоминать туть же элегическую мою красавицу. Во- 
образи мое отчаян!е, когда увидвль ихъ напечатанными! Жур- 
налъ можеть попасть въ ея руки; чтожъ она подумаетъ, видя, 
съ какою охотою бесвдую объ ней съ „однимъ изъ петербург- 
скихъ моихъ приятелей“? Обязана ли она знать, что она мною 
не названа, что письмо распечатано и напечатано Булгари- 
нымъ, что проклятая элемя доставлена теб чорть знаеть 
квмъ; и что никто не виновать? Признаюсь, одной мыслио этой 
женщины дорожу я болъе, чьим интьшема всьхз журналов па 
свтыпь и всей пашей публики... Голова у меня закружилась, я 
хотёль просто напечатать въ Вестник» Европы (единствен- 
ный журналь, на котораго не имфю права жаловаться), что 
Булгаринъ не былъ въ правВ пользоваться перепискою двухъ 
частныхъ лиць, еще живых, безъ соглаея ихъ соботвеннато. 
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Но, перекрестясь. предаль весе это забвенпо“. (Соч. \УП. 
81—82). 

Гораздо позже, издавая сочиненя свои ву, 1826 г., Пушкинъ 
откинуль нослдн1е три стиха элеми и слово „таврическя“ 
(волны) замФниль словомъ „полуденныя“, & слово „оливы“— 
„деревами“. Тажъ дорожиль оть памятью о любимой женщин. 

До насъь дошло также изеколько черновыхь набросвовъ 
стихотворей Пушкина 1820 года, въ которыхъ отражаются 
воспоминаня его о пребыванш вь Крыму и томившее его 
чувство любви: 

1. На берегу. гдЪ дремлеть лёеь священный, 

Твое я имя пновторяль: 
Тамь часто я бродиль уединенный 
И вдаль гляд®лъ... и милой вотрёчи ждалъ. 
2. И чувствую, душа (моя) 
Твоей любви, тебя достойна; 
ЗачЪмъ же не всегда (она) 
Чиста, печальна и покойна?... 

3. Очастливь. кто близь тебя, любовникь упоенный, 
Безъ томной робости твой ловить свфтлый взоръ, 
Движенья милыя, игривый разговоръ 
И слдъ улыбки незабвенной. 

Свиданями съ Раевскими и воспоминашями о Крым 
вызвано и нёсколько стихотворемй Пушкина 1821 г.: „Земля 
и море“, названное въ черновой рукописи „Морской берегъ“, 
„Дова“, въ которомь Пушикинъ говорить о милой, но гордой 
изв, которая пенавидить обращенныя кь ней чувства „и, 
очи опустивъ, не внемлеть и не видить“, и превосходное 
стихотворен1е его „„Желаше“, этоть истинный апооеозь Кры- 
ма, его природы и жизни, иоказывающее ясно, какую св%т- 
лую память оставиль Крымъ въ душ Пушкина, кая чистыя 
стремленя вызывали въ немъ воспоминашя о ВрымЪ и какъ 
желать поэтъ еще разъ постить тотъ „лрай прелестный, 19% 
оз любиль, изнанникв неизвистный“, вновь придти на берега 
воселато Салгира „воспоминать души своей менты“. По фор- 
мВ это стихотворене напоминаеть извотную „Пвеню Минь- 
оны“ Гете; оно найдено было въ бумагахъ Пушкина уже 
цослв его смерти, въ числ другихъ перловъ его поэзи, и 
напечатано впервые въ 1838 году. И это обетоятельство сви- 
дЪтельствуеть намъ, какъ заботливо оберегаль поэть отъ 
опубликовашя т8 свои произведеня, въ которыхъ просз®чи- 
вало его чувство любви къ Раевекой. 
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Вз 1821 же году относитея неотдфланный, черновой на- 
бросокь 1омористическато стихотворешя „Ве Юрзуфь бъдный 
„мусульман“, въ которомъ отразились крымеюя виечатльня 
поэта. Вь начал» этого же 1821 года, окончивъ своего, Кав- 
казекато Пазннина“, Пушкинь задумаль повыя поэмы,—на- 
цисаль „ВБратьевъ разбойниковь“, начать, но не окончиль иоэ- 
му „Вадимь“ и сталь обдумывать иоэму изъ крымской жиз- 
ни. Въ ниеьмз кь брату Льву Серг%евичу оть 27-го поня 
1821 года оншь просить прислать ему „.Тавриду“ Боброва, 
(Соч., \"Ц, 23) '). Судя но дошедшему до нась наброску— 
илану поэмы „Гаврида“, можно думать, что Пупткинъ замыш- 
ляль этимъ именемъ назвать и свою новую поэму. Зат®мь 
онъ хотфль назвать вв „Гаремомъ“: „но меланхоличесвй 
эпиграфь соблазииль меня“, пишеть онь въ своихъ запис- 
кахъ. 

Поэма „Базчисарайсяй фота“ нанисаяа Пушкинымъ 
въ 1822 году, но издана была только въ 1824 году. Пушкинъ 
не тороиилея иечаталь ое иотому., почему не нечатать, какъ 
мы видЪли выше, и другихь произведенй, навзянныхъ восио- 
минан1ями о Црым%. Поэть писаль свою поэму подъ вля- 
шемъ чувства, 'родившагося въ пемъ вь ГурзуфЪ, хотя ясно 
понималь, что его чувство, при несомнёниой взаимности, — 
было безнадежно и должно было окончиться полнымь разры- 
вомъ. Мы пе ‘знаемъ причипъ этого разрыва, но несомн%нно, 
что онъ если не произошель, то началея еще въ кишиневенй 
перодъ жизни Пушкина. На основаши иЪкоторыхь мёеть въ 
стихотвореяхь Пушкина можно думать. что ошь собя, свое 
прошлое считаль виною разрыва съ мобимымъ лицомъ. 

Въ нисьмв кь брату оть 25-го августа 1823 года, уже 
изъ Одессы, Пушкинь говорить, что прочель Вае. Ив. Тумап- 
скому отрывки изъ новой своей поэмы „Бахчисарайсвай фон- 
танъ“ и сказать. что не желать бы ее панечатать, потому 
что мцомя мвета въ пей отпосятоя къ одной женщин, въ ко- 
торую онъ быль „очень долго и очень тлуно влюбленъ и 
что роль Петрарки ому не по путру“: но въ конц® письма 
Власть приписку: „Гань и быть, я Вяземекому пришлю 
„„Фонтанъ“—вышуетивь любовный бредъ—а жаль! (Соч., УП, 
42). Затвмъ. 14-го октября того же года поэтъ пишеть князю 
Вяземскому: „Бахчисарайский фонтанъ“, между нами, дрянь, 
по эпиграфь его—ирелесть (тамь же, стр. 54). Вакь извфет- 


*) Таврида или мой лЪтий! день въ 'Гаврическомь Херсонис®. Лприко-эпаческое 
пъенотвореше, сочииенное капитаномть Семеномл» Бобровымъ. Пиколаевт, 1798 года, 
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но, эниграуь этотъ запметвовант у Сади: „.Мнот1е. такт» же, 
нагр и л. носбщали сей фопталь: но иныхь уже н№гь, дру- 
1е странствуютъ далече“. Посылая кн. Вяземскому свою поэму 
при инсьм% оть 4 ноября 1823 г., иоэть нишетъ, что выбро- 
силь изь ной то, что цеизура выбросила, бы и безь него, и то, 
„что не хотЪль выставлять поредь публиною“. Вм%етф съ 
этимь Пушжинъ просич“ь ваязя Вяземекато приписать къ Бах- 
чисараю предисловше или послфеломе и посмотр№ть въ печа- 
тавшемея тогда ..Путешестви по Таврид®® Муравьева-Апос- 
тола статью Бахчисарай“ и вынисаль изъ нея, что носносн%е 
(тамь же, стр. 56). Вь ииебьм% въ иему отъ 20-го декабря 1823 г. 
Пушкинт нишеть: „Ты, пажетея. собираешься сдзлать заоч- 
ное описано Бахчисарая? Брось это. Мадригалы Софьё По- 
тоцкой-—это дЪло другое. Вирочемь въ моемъ эпилог» описа-- 
ше дворца въ нын®итнемь ого положеши подробно и в%рно“... 
№ь этому поэть ирибаваяеть: „Что, вели бы ты зафхаль къ 
намь па тогъ нышьче весною? Мы бы провели лёто въ Кры- 
му, куда собирается пропасть дфльнаго народа, женщинъ и 
мужчинъ. Пруззжай, ей Богу. веселфе зд®сь. чВмь на с№ве- 
р№!* (Соч., УП, 64). Пушкинъ ие надфялся, что скоро вм№ето 
№рыма ему придется поневол %хать па с®верь, въ Михай- 
ловекое... 

О происхождени поэмы мы знаемь уже изь письма Пуш- 
кина къ барону Дельвигу. Предаме, легшее въ основу ея, 
было передапо Пушкину Екатериной Циколаевной Раевской, 
которую Пушкинъ навываль „женщиной необыкновенной '). 
Въ письмв къ А. А. Бестужеву оть 8-го февраля 1824 года 
поэть говорятъ: „.Радуюсь.. что мой Фонтань шумить. Не- 
цостатокь плана не моя вина. Я сусв®рно перекладываль въ 
стихи разсказь молодой женщины: 


Ах @0псез 101х 48 уетз }е рав 1е8 асе 
Пе ва Бфопсне ата е сё патуе °). 
Вирочемъ, я писаль его едииетвенио для себя, & паиеча- 
таль потому, что деньги были пужиы“, (Соч.. УЦ, 72). 
Отеылаи князю Вяземекому свою поэму, Пушкиить, по 
его словамъ, „выкинуль изь ноя весь любовный бредь“; но 
одно изъ такихъ м®еть было найдено Анпенвовымь въ бума- 
гахь поэта и внесено теперь въ тенсть поэмы. Воть это мёс- 
то—вь конц ел: упомяпувь о лотучей тЖни—Мадуи или За- 





Домбровскаго. Современиикть“ 


1) О личности героини поэмы указашя въ стать 
тр. 320 --331. 


1819 г.. т. ХУ, и Ив, Федорова въ „Псторич. Вбсти.” за 1890 г.. 
2) Стихи Шенье. 
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ремыт- ‘которая мелькала передь нимь во дворцф, поэть про- 
должаеть: 
Я помню столь же милый ваглядь 
И красоту още земпутю: 
Вов думы сердца мъ ней летять: 
Обь ной въ изгналйи тоскуто... 
Безумець! полно. пересталь, 
Не растравляй тоски непраеной! 
Мятежнымь снамь любви поечастной 
Заплачена тобото дань— 
Опомниеь! долго ль, узникь томный, 
Теб\ оковы лобызаль. 
И вь свт лирою нескромпой 
Свое безуметво разглашать? 
Изцавая поэму, князь Вазомеый приложилъ в пей евою 
статью: „„Вм®ето предиелоня--разговорь между издателемь и 
клаесикомъ съ Выбореекой сторопы или Васильевокаго остро- 
ва“ и вышиеку изъ „Путешествия по Тавридз“ Муравьева- 
Апостола, именпо его описаше Бахчисарайскато дворца: въ 
третьемь издалии (1830 г.) статья князя Вяземекато была, от- 
кинута, а къ вышисьЪ изъ книги Муравьева быль прибав- 
лень отрывокь изъ ииевма Пушкина къ Дельвигу, которое 
мы знаемъ. 
Воетда „взыскательный хуложникъ“ по отношенио къ 
своимъ трудамъ, Пушкииь строго отзывался о своей новой 
ноэм. хотя радовался ся усизху '). 16-го поября 1823 года 
онъ писалъь Дельвигу: „Бахчисарайскй фонтань“—это без- 
связные отрывки, за которые ты меня ножуришь, & всо-таки 
похвалить“. (Соч.. \"П. 59). Виоеслздетвиг въ своихъ з„крити- 
ческихь зам тках‘ь“ (1830--.1881 г.г.) онъ писалъ: „Бахчиса- 
райсвй фонталь” слабЪе „Плйгиигка“ и. кажь оть, отзывает- 
ся чтешемь Байрона. огь которато я съ ума сходиль. Сцена 
Заремы съ Марей имфогь драмлугическое достоинство. Его. 
кажется. не иритиковали. Ал. Раевеюй хохотать падь сл%- 
дующими стихами: 
Опть [хашь| часто зь сФчахь роковыхь 
Подъемлегь сабо —-и съ размаха 
Педвижимь остаетея вдруг, 

Таядить съ безумемь вокругъ, 





Бафдиветь, будто полный страха, 


и Письмо къ Дельвигу отлъь 16-го ноября 1833 г., къ брату—январь 1824 г. кь 
князю Вяземскому марть-—пирьль 189) г., аирёль 1825 года, 
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И что-то шепчетъ, и порой 
Горючи слезы льеть ркой. 

Молодые писатели вообще не умфотъ изображать физи- 
честйя движеня страстей. Ихъ герои всегда содрогалотся, хо- 
хочуть дико, скрежещутъ зубами и пр. Все это ем шно, кав‘ь 
мелодрама“. (Соч., \", 191). 

Ёъ новой поэмё Пушкина съ одобренемь отнесся исто- 
рлографъ Карамзинтъ. и вся тогдашняя русская критика сли- 
лась въ единодушной похвал неслыханной дотолв гармонии 
русскаго языка, небывалой роскоши стиха и описанй, Но 
этими похвалами языку и стиху новой поэмы и указанями 
на недостатокъь движеня въ ней и ограничилась современная 
поэту критика, и только впослвдетви Б%линскай сдлаль об- 
стоятельный и глубоюй разборъ этой поэмы Пушкина. Не 
соглалнаяеь съ мн®емъ поэта, что „Бахчисарайсай фон- 
танъ“ слабЪе „Кавказскато Плнника*”, видя въ немъ значи- 
тельный шагь впередь со стороны формы, стиха, „роскоши и 
благоуханности поэви“, Б%линсый обратиль внимаяе на 
идею поэмы. „Въ основз этой поэмы, говорить онъ, лежитъ 
мысль до того огромная, что она могла бы быть подъ силу 
только вполн развившемуся и возмужавшему таланту; очень 
естественно, что Пушкинъ не совладаль съ нею, и, можеть 
быть, оттого-то и быль уже слишкомь строгь къ поэм“... 
„Эта мысль поэмы—иерерождеше если не просвзтлен!е дикой 
души чрезь высокое чувство чистой любви. Мысль великая 
и глубокая! Но молодой поэтъ не справился съ нею, и Ха- 
рактеръ его поэмы, въ ея самыхь патетическихь м%етахъ, 
является мелодраматическимьъ“ '). Но для насъ важенъ уже 
самъ по себЪ глубокЙ замысель Пушкина, его вра въ ду- 
ховное существо человЪка, высота его идеала—уже въ раннй 
пер1одъ его творчества. Онъ говорить въ своей поэм: 

Такъ сердце, жертва заблужденй, 

Среди порочныхь упоенйй. 

Хранить одинъ святой залогъ, 

Одно божественное чувство... 
—и въ этихь словахъ мы видимь и высоту его идеала и лич- 
ное его состояне во время созданя этой поэм». 

Критика, въ слфдъ за самимь Пушкинымъ, указала въ 
„Бахчисарайскомъь фонтан слёды вляшя поэмъ Байрона: 
„Гяура“ „Корсара“, ;,Чайльдъ Гарольда“, „Абидосской Нев*- 
сеты“, выразивицеся, главнымъ образомъ, въ очеркахъ характе- 
`` 1) Сочиненя БЪлинскаго, изд. 1860 г., ч. УШ, стр. &#3—450, 
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ровъ дЪйствующихь лицъ, которыя паломиналотть геросвь Бай- 
рона. По замфчательно, что прелестный образь чистой, кроткой. 
полной глубокой ввры Маш, въ которомъ и выразилась ос- 
новная идея произведеня,—самостоятелень. У Байрона та- 
кихъ харантеровъ нфть, и его Зюлейка не могла быть про. 
образомъ Марш. 

Лучшею сторолою поэмы еще Блиненй призналь они- 
саня или, лучше сказать. живыя картины Крыма. „„Вь нихь 
н\Ъть, говоритъ критикъ. этого элемента высокости. который 
тамь проглядываеть въ „Кавказском Ил®ниик%“ въ карти- 
нахъ дикаго и грандюзнаго Кавказа. Но он ненобЪдимо оча- 
ровывають этою кроткою и роскошною иоэз1ею, которыми 
залеВчатлВна соблазнительно - прекрасная природа Тавриды: 
краски налисго поэта всегда вЗрны дЪйствитольности“. 

Особеипо чарующею ирелестью и музыкальностью отли- 
чаетсл, по справедливому мн®зипо Б\Ълинскаго, опиезие крым- 
ской ночи: 

Настала, ночь: иокрылись тзнью 
'Гавридь сладостной поля; 

Вдали, подъ тихой лавровь сенью. 
Я слышу ибнье соловья: 

За хоромь зв®адъ луна восходить: 
Она съ безоблачныхъ небесъ 

На долы, на, холмы, на л№съ 
С1янье томное наводит. 

Покрыты бёлой пеленой, 

Какъ тзни легкя. мелькая 

По улицамь Бахчисарая, 

Изъ дома въ домъ, одна къ другой, 
Простыхь татадуь сившаль супруги 
Д®лить вечерне досуги. 

Указаль Бёлиней и на элегичесвй тонъ поэмы, „легкую, 
свЪтлую, отрадно-сладостную грусть, поэтическую задумчи- 
вость“, особенно въ описан1и фонтана и дальн®йшихъ отихах'ь до 
конца, которыя „составляют превосходн®йций финалъ поэмы“ 

Опустошивъ огнемъ войны 
Кавказу близвя страны 

И села мирныя Роса, 

Въ Тавриду возвратился хану, 

И въ память горестной. Мари 
Воздвигнулъ мраморный фоптан, 
Въ углу дворца уединенный. 
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Надъ нимь крестомъ осфнена 
Магометанская луна 

(Символъ, конечно, дерзновепный, 
Незнанья жалкая вина,). 

Есть надпись: Здкими годами 
Еще не сгладилась она. 

За чуждыми ея чертами 
Пурчить во мраморв вода— 

И каплеть хладными слезами. 
Пе умолкая пикотда: 

Такъ илачеть мать во дни печали 
О сып%, падшемь на войн». 
Младыя дЪвы въ той стра 
Преданъье старины узнали. 

И мрачный памятник онв 
Фоитаномъ слезь именовали. 

Независимо оть тона въ этомъ отрыве останавливаеть 
наше внимаше и точность въ изображени фонтана; даже та- 
пая подробиость. кавъ кврестовидное украиен1е надъ луной 
вь верхней части фонтана, не уекользнуло оть внимая поэ- 
та; хотя онъ полубольной, какь мы вид®ли, осматривалъ Бах- 
чисарайсьй дворець. Такою же взрностью изображен отли- 
чается и дальнёйшая картина дворца въ поэм: 

Покипувъ с№веръ наконець, 
Пиры надолго забывая, 

Я носвтижь Бахчисарая 

Въ забвеньв дремлощий дворець; 
Среди безмолвныхь переходовъ 
Бродиль я тамъ, гл бичь народовт. 
'Гатаринъь буйный пировать 

И носл% ужасовь набфга 

Зь роскошной лфии утопаль. 
Еще попын% дышетъь нзта 

Вь пустыхь нокояхь и садахь; 
Игралоть воды, рдфють розы, 

И вьются виноградны лозы, 

И злато блещеть па ст®пахь. 

Я вид®ль ветмя рЪшетки, 

За коими, въ своей весн%. 
Яптарны разбирая четки, 
Вздыхали жены въ тишии%. 

Я видЪль ханокое кладбище 
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Владыкъ послёднее жилище. 
С1и надгробпые столбы, 
Внчаниы мраморной чалмото, 
Казалось мн, завёть судбы 
Гласили внятною молвото. 

Поэть здесь указывасть на ту историческую необходи- 
мость и правду, которая сказалась, къ чести нашей, въ при- 
соединеши Врыма: 

Гдз скрылись ханы? Гдз гаремъ? 
Кругомъ все тихо, все упьло, 
Все измЪнилоесь... 
Но. волнуемый своимь личнымъ чувствомъ, поз’ 
го останавливается на этихь мысляхъ. 
По не тьмъ [говорить онъ] 
Вь то время сердце иолно было: 
Дыханье розъ, фонтановъ шумъ 
Влекли къ невольному забвенью, 
Невольно предавался умъ 
Неизъяснимому волненьто, 
И но дворцу летучей т$ныо 
Мелькала, дЪва предо мной 

Вь посл®днихь чудныхь двадцати стихахъь поэмы, гар- 
моно которыхъь Б®линевЙ назвалъь упоительной, Пушкинъ 
со всей силой высказаль свою любовь къ ТавридВ, свое пла- 
менное желанте, „забывь и славу и любовь“, увилть вновь 
„брега веселые Сдлгира“. придти эиа склоть приморских 
горт*. къ утесамь Алодага. 

Поклонник музь. поклонникъ мира. 
Забьь и славу, и любовь, 
0. скоро васъ увижу вновь. 
Брега веселые Салгира! 
Приду на склонъ приморекихь горъ. 
Воспоминалий тайныхь полный. 
И вновь тавричесйя волны 
Обрадують мой жадпый взору. 
Болшебный край, очей отрада 
Все живо там: холмы, лЪеа. 
Янтарь и яхонть винограда, 
Долинъ приотная краса, 
И струй, и тополей прохлада— 
Все чувство путника манитъ. 
Когда въ чась утра безмятежный, 
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Въ горахъ, дорогою прибрежной, 
Привычный конь его б®житъ, 
И зеленвющая влага 
Предъ нимъ и блещетъ, ‘и шумить 
Вокругь утесовъь Апюдата... 

„Тайныя воспоминаня“, о которыхь упоминаетъ поэть,— 
это отголосокъ того чувства его первой, чистой любви, кото- 
рая наложила и на эту поэму печать чистато, святого чув- 
ства и вмЪетз сь тЪмь была причиной ея задушевнахо и 
элегическато тона; это отголосокь того чувства, которое го- 
рёло въ душ иоэта во весь кишиневсвй пер1одъ его жизни, 
не смотря на вс№ его тогдашня увлеченя, напоминавийя его 
бурную жизнь по выход изъ лицея. Отголосокъ этихъ чувствъ, 
этихь воспоминай мы видимь и въ „Иеземи Онтинь“, ко- 
торый быль началь поэтомъ въ Кишинев. Въ первой глав 
„Евгешя Онфгина“, вь ХХХШ строф%, помвченной 16-го ав- 
густа 1822 года, мы читаемъ: 

Я помню море предъ грозою: 
Какъ я завидоваль волнамъ, 
Б®гущимь бурной чередою 
Оъ любовью лечь къ ея ногамъ! 
Цакъ л желаль тогда съ волнами 
ЦКоснуться милыхъ ногь устами!... 

„Очарованный могучею страстью“, поэть не осуществиль 
своего „заввтнаго умысла“— „оставить скучный, неподвижный 
брегь“ и „по морекимъ хребтамь направить свой поэтический 
нобЪгь“. 

Не осуществились, какъ извзстно, мечты поэта побывать 
еще разъ въ Таврид%! 

Въ началз 1824 года Пушкинъ написаль стихотворное 
послан1е Александру Львовичу Давыдову, съ отказомь плыть 
съ нимъ „иъ брегамъ полуденной Тавриды“, & вскорВ посл 
этого онъ уже навсегда трогательно прощалея съ моремъ и 
уносилъ „въ лфеа, въ пустыни молчаливы“ его скалы, его 
заливы, и блескъ, и т®нь, и говоръ волнъ. Но вмет% съ „тор- 
жественной красой“ моря Пушкинъ уносиль съ собой въ с. 
Михайловское и воспоминане о первомъ своемъ чуветв люб- 
ви. Въ „Разюворь ктиопродавца св поэтом“ (1824 г.) поэть 
говорить: 

Сь кЪмъ подблюеь я вдохновеньемъ? 
Одна была—предъ ней одной 
Дышаль я чистымъ упоеньемъ 
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Ллобви поэзш святой. 

'Гамь. таль. Гав ть. РАЗ лиеть чудесный. 
Гдв льются вЪчныя струи. 

Я находиль огонь небесный, 
Сгторая жаждою любви. 

Ахь., мысль о мой души завялой 
Могла бы юность оживить. 

И сны ноэзи бывалой 

Толиою снова возмутить! 

Оиша одна бы разум®ла 

Стихи неясные мои: 

Одна бы въ сердц8 иламенфзла 
Ламнадой чиетою атюбви. 

Увы. напраеныя желанья! 

Она отвергла завклиналья. 
Мольбы. тоску души моей: 
Зомныхь восторговь излянья. 
Памгь божеству. не пужио ой. 

Сь точностью неизв®еотно. кто вдохновиль Пушкина в 
создали его образа Татьяны, но иельзя пройти молчалиемь 
неяспаго указаыпя па это, находящарося вь инеьм® А. И. 
Раевскато въ поэту оть 21-9 августа 1824 года, гдЪ оп. 
между ипрочимъ, говорить о Татьяц®, ноторая ‚лириияла жи- 
вое учаете въ постигшой Пушкина 04%, и о ся прелестной 
дочк®“ (Сборникь ИП. ИП. Барренева „Пулгинииь*, 1. 77). Во 
веякомь олучав модию думать. что основныя черты харак 
тера Татьяны заимотвования поэтом съ того лица. иро ко- 
торое впослдетвги онь сказать въ нони „.Ювронтя ()ибурннах": 





А ты. съ которой образовать 
Татьяньт милой идеалу... 
О много. много ром отьяяь! 
Весьма важио также указыне поэта въ отвипутой имь 
ири иечатаных 3-ей строфъ ГУ-ой славы ого романа: 
..Юеть одна меоя’ь ихь тояною... 
Я долго быль нафиень одною... 
Но быль ли я любим. и к№мь. 
П гл. и долго ди?.. Зач мь 
Вамь это знать? Не вь этомь дйыо! 
Что было, то прошло, то вздоръ: 
А дЪло вь том. что ©ъ этихь пор 
Во ми ужуь сердце охлад%а 
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Закрылось для любви оно, 
ИП все въ номъ пусто и темно. 
Личностыю Расвской. по всой вфроятности, вызвано и 
прелеетное стихотвореше „,Бурл“ (1825 г.): 
Ты видфль дфву на скал, 
Вь одеждв бЪлой, надъь волнами, 
Когда, бупгуя въ бурной мел», 
Играло море съ берегами, 
Когда лучъ молн!й озарялъ 
Ее всечаено блескомъ алым. 
| вЪтерь билея и леталь 
Съ ея летучимъ покрываломъ? 
Прекраено море въ бурной мгяз, 
|| небо вь блеенахь, безь лазури: 
Но в®рь мн»: дФва на скал 
Пренраепёй волнъь. небесь и бури. 
Можно съ осповалйемь иродиолатать, что этому же лицу 
посвятиль Пушкииь и свою поэму „Полтава“. Вотъ это пре- 
лестное посвящеше (27-го октября 1828 г.). 


Теб\-—но голосъ музы темной 
Коснется-ль слуха твоего? 
Поймешь ли ты душою скромной 
Отремленье сердца моего? 

Иль иосвящене поэта, 

Калеь н\фкогда его любовь. 
Передъ тобою безъ привёта 
Пройдетъ. непризнанное вновь? 

Узнай, ио крайней м®рЪ, звуки, 

Бывало. милые теб®-—- 

И думай. что во дни разлуки. 
Въ моей измнчивой судьбЪ, 
Гвоя далекая пустыня, 
Послёдн!й звуюь твоихь рзчей-- 
Одно сокровище, святыня, 

Одна любовь души моей. 

Мы видфли ‘изъ многихъ лирическихь стихотворенй и 
„Вахчисарайскаго фонтана“, какъ сильно влекла къ себЪ на- 
шего иоэта Тавриха-—прелестью своей чудной природы и вос- 
поминанями о любимой когда-то дфвушив. Послёди1я поэти- 
чесыя воспоминая Пушкина о Таврид% относятся къ нача- 
лу тридцатыхь годовъ. Въ восьмой главз „Евгеня Онфгина“ 


т: 


(строфа 1\№), напечатанной въ 1882 гору, поэтъ тать воепо- 
минаетъь о Ирым%: 
Какъ часто ласковая муза 
МнЪ услаждала путь н®мой 
Волшебствомъ тайпаго разсказа! 
Цакъ часто по скаламъ Кавказа 
Она Ленорой, при лун%, 
Со мной скакала па кон! 
Какъ часто по брегамъ Тавриды 
Она мепя во мглВ ночной 
Водила слушать шумь морекой, 
Немолчный шопоть Нереиды, 
Глубокй, вВчный хоръ валовъ, 
Хвалебный гимнъ отцу мровт! 

Превосходныя, ирочувствованныя отрофы посвятиль Пуш- 
кинъ 'Тавридв и въ „Отрывкахь изъ путешествия Евгешя 
Он гина“. Побывавь вь Москвз, Нижнемъ-Новгород%, Астра- 
хани и на Кавказв. Онзгинъ посфщаеть Тавриду, и ио это- 
му поводу поэть подариль намъ слёдуюние прелестные стихи: 

Воображенью край священный: г) 

(Первонач.: Отъ зритъ поэту край священный) 
Съ Атридомъ спориль тамъ Пиладъ, 
Тамъ закололея Митридать 

(Первонам.: Тамь умеръ грозный Митридать) 
Тамъ изль Мицкевичь вдохновенный °) 
И посреди прибрежныхь скалъ 
Свою Литву воспоминалъ. 

Прекрасны вы, брега Тавриды, 

Когда вась видишь съ корабля 
При св№тз утренней Киприды, 
Каъ вась впервой увидЪль я; 
Вы мн предстали въ блескв брачномъ: 
На небЪ синемь и прозрачномъ 
СЛяли груды вашихъ гору; 
Долинъ, деревьевь, сель узоръ 
Разостлань быль передо мнозо. 






} Въ рукониси Румянцевскаго музея послЪ этого стиха слЪдують нфеколько за- 
черкиутыхь отиховъ. и между прочимь: Онъ видить Керчь уединенный... 

3) Мицкевлчь иосбтиль Крымъ ифсколько иозже Пушкина и восиЪль его въ сво- 
ихь восемнадцати крымскихь сонетахь. Пушкинь въ своемь сонетБ Кь... (1830 г.) 
говоритъ: 





Подь <Ъныо горъ 'Гавриды отдаленной 
Ивець Литвы въ, размёрь сго (сонста) стенениый 
Свои мечты мгновенно заключаль. 
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А тамь, межъ хижинокъ татарт... ') 

(Вар.: БлВли хижшики татаръ) 
Какой во мнз проенулоя жаръ! 
Такой волшебною тосного 
От®енилась пламенная грудь! 

Но, муза! прошлое забудь. 
И далъе: 

Каля-бъ чувства ни таились 
Тогда во мнз— теперь ихъ иЪтъ: 
Они прошли иль измвнились... 

Миръ вамъ, тревоги *) прошлыхь ат! 
Въ ту пору мнз казались пужны 
Пустыни, волнъ края жемчужны 
И моря шумъ, и груды скаль, 

И гордой д®вы идеалъ, 

И безыменныя страданья... 
Друме дни, друге сны: 
Смирились вы, моей весны 
Высокопарныя мечтанья, 

И въ поэтический бокалу 

Воды я много подмё шаль. 

Иныя нужны мн№ картины: 
Люблю иесчаный косогорь, 

Передь избушкой дв рябины, 
Цалитку, сломанный заборъ, 

На небв свреньюя тучи, 

Передь гумномь соломы кучи— 
Да прудъ подъ свнью ивъ густых, 
Раздолье утокъ молодых: 

Теперь мила мн® балалайка, 

Да пьяный топотъ тренака 
Передъ порогомъ кабака; 

Мой идеаль теперь-—хозяйка, 

Мои желанля—ипокой, 

Да щей горшокъ, да самъ большой. 

Порой дождливою намедни 
Я, завернувъ на скотный двору... 
Тьфу! прозаичесшя бредни, 
Фламандокой школы пестрый сорт! 
Таковь ли былъ я, расльвйутая? 

7) Вь этомь с 
колаевны Раевской. 
2) Первонач. мечтанья. 





в можно предиолагать скрытый намек на личность Клены Ни- 


Скажи, фоитать Бахчисарая! 

Тая ль мысли мнЪ па умъ 
Навелъ твой безконечный шумъ, 
Когда безмолвно предь тобо1о 
Зарему я воображаль... 

Средь нышныхь., опуствлыхъ замть, 
лгустя три года, велёдь за мною. 

*“Окитаясь въ той же стороиЪ. 
Опнгинъ вепомниль обо ми®. 

Въ этомъ отрывкз восхищаеть и удиваяеть паеъ вр- 
ность, евфжесть красокь, которыми нередаеть поэть картину 
наитего южнаго берега по прошестыи десяти лЪгь посл 
кратковременнаго пребывая своего въ Крыму: умиляеть наст 
и возвьиненное чувотво поэта къ Таврид%, къ ея содой древ- 
ности: трогаеть и тлубокая н®жность воспоминаня о заро- 
Ъеъ его первой чистой любви и волновавшихъ его 





дившейся зд” 
ЗАЪеь возвьшенныхь мечталйяхь. и та присущая душ и 
творчеству порта, св\ътлая, всепрощалощая любовь. съ воторотю 
опъ призывать мирь на ирожитыя зд\еь „тревоги прошлых 
ть“, 

ПослВдийй отголосокь воспоминаяя о Крым мы видимь 
вь стихотвореши „,Деревил“, гдз Пушкииъ вепоминаеть „иные 
берега, иныя волны“. 


Мы обозрли вез произведешя Пушкина, въ которыхъ 
отразились внечатлшя пребывая иоэта въ Крыму. вь ко- 
торыхь онъ дивно. какъ никто другой, восиЪфлть этоть край. 
Мы видимъ. назь тЗено связана эта страна съ поэз1ей Пуш- 
кина, и какую свфтлую и важную страницу въ ея жизни ©0- 
ставляет пребываше въ ней великаго поэта. Но это кратко- 
временное пребывание Пушкина въ Тавридз имзло большое 
значешо и для него самого. Оъ этого времени началось у поэ- 
та самоуглублене. съ этого времени онъ начать свои залис- 
ни, вь которыхъ безостановочно отражается состояше его 
духа и нраветвенное его развит!е. „До появленя его въ Кры- 
му, говорить Анненковъ. страницы его тетрадей бЪлы и пред- 
ставляютъ мало иищи изыскателю. Съ Крыма открывается эта 
длинная повзеть виутренняго хода его мысли“ '). Тотъ виут- 

4 А 
реншй переворотъ, о которомь самъ поэть говорить въ своей 
элехи „Погаело дневное свфтило“, явно отразилея на его внут- 
ренней жизни въ Крыму. 


ППА. `С. Пупкина Матершлы для его бографи, стр. 43. 
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Со времени пребывая Пушкина въ Крыму началось 
изм иене и въ характерз его творчества. Холодныя, хотя и 
блестящия ‘его произведен!я петербургекато пер1ода до 1820 
тода смняпотся антологическими стихотворенлями, полными 
жизни и искренняго чувства. Вь этихь стихотвореняхъ вид- 
на истинная алтичесвая гралия и тоный исихологичесвий ана-- 
лизь. Таковы: Неренда, Дорида. Доридз, Виноградъ и др. „Мы 
имЪемъ полное право сказать. говорить Анненковъ, что кра- 
вота формы, гармовшя внёшнихъ лишй, были первымь навЪя- 
н1емь классической Тавриды, первымь ея подаркомъ поэту— 
странетвователто“"! *). Далье, Крымь даль поэту цзлый рядъ 
самыхь сильныхь ощущешй, которыя глубоко залегли въ ду- 
шв поэта и имфли ва е на его творчесную дятельность. 
Новая для поэта природа, быть и исторля Крыма произвели 
на него сильное виечаллви1е и отразились въ его произведе- 
няхъ съ необыкновенной прелестыю и свойственной только 
ему поэтической правдой, вЪзрностью дЪйствительности. Я 
позволю себЪ остановиться на этомъь подробибе. 

'Гаврилу. Пушкин называеть: „край прелестный“, „„вол- 
шебный край, очей отрада“, „край священный“, называеть 
ее „сладостной Тавридой“, „мирной страной, тд все для серд- 
ца мило“, „гдз роскошью природы оживлены дубровы и луга“; 
„все мило тамъ, говорить онъ, красою безмятежной, все пут- 
ника плфняеть и манить“. Съ удивительной вЪрностьтю пере- 
цаеть онъ картину „прекрасныхь бореговь ры съ моря, 
©ъ кораб ля, когда перед ним „въ уборз брачномъ“ открыл- 
ой южный берегь, „разостлагь быль долинъ, деревьев, сель 

узоръ**, а далфе „.@яли груды горь на небз синемь и прозрач- 

помъ“. Замфчены имь и разнообразе мзстности 'Тавриды, ея 
холмы, лед, кубровы и луга, „долинъ прпотная краса“, „и 
струй и тополей прохлада“ и „прохлада яворовь густыхь“ ‚и 
говорь водопада, и ‚,прозрачныхь водъ веселыя струи“. Онъ съ 
любовью всиоминаеть край, „тдз стройно тоноли въ доли- 
пахь вознеелиеь (характерная черта прымемикть долинъ), гд% 
дремлет нжный мирть и темный нинарись“: : онъ помнить 
„твнь оливь“, „оВнь лавровь“, лиумящий мирть и виноградь 
янтарный“. го манить къ веб „веселые брега Салгира“, 
ласкавийе его взоры, когда онъ уфзжаль изъ Крыма. 

Мало у Пушкина горныхь картинъ Крыма; онъ только 
упоминаеть „горь высомя вершины“, эчерныхъ скаль вер- 
и“, „вводы скалъ*“, „груды скал” и склоны и стремнины 























ить эке; стр. 709. 
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прибрежныхь горъ“. Гораздо больше у него морекихъ кар- 
тинъ Крыма. Онъ помнить „дремлюций заливъ“, „волнъ края 
жемчужны“, „зеленыя волны, лобзалония Тавриду“, „и средь 
валовъ бфгупия суда“, и „моря шумъ“, и „блеескъ его лазур- 
ный“, и „брега, потопленные шумящими волнами“, и „залива 
зыбкое стекло“; вопоминаеть, какъ „еладостпо шумять таври- 
чесмя волны“, какъ онё „мо брегамъ ревутъ, кинять и изной 
блещуть“, какъ „весело синзють, блещуть воды и пышные 
ласкалотъ берега“. Сь любовью онъ вепоминаеть страну, гд% 
„море движется роскошной пеленой подъ голубыми небесами“, 
ГДВ „зеленвющая влага и блещеть и шумить вокругъ утесовъ 
Аюдага’”, гдВ онъ видзль дфву на скал, .котда, бушуя въ 
бурной мглз, играло море съ берегами“. и гдВ муза водила его 
во мрлВ ночной „слушать шумъ морской, немолчный шоноть 
Нереиды, глубок, вЪчный хорь валовъ, хвалебный гимнъ отцу 
м!ровъ“. Море поэть называеть „желаннымъ предвломъ души“ 
своей, шумъ его—„призывнымъ“; прощанеь съ моремъ, гово- 
ритъ, какъ ошъ „любиль ого отзывы, глух1е звуки, бездны 
гласъ, и тишину въ вечерй чась, и евоенравные порывы“; 
говорить, что не забудеть его „торжественной красы“, долго 
сльшшать будеть его „руль въ вечере часы“ и, полный люб- 
ви къ морю, перенесеть „въ лВса, вь пустыни молчаливы“, 
его „скалы, его заливы, и блескъ, и твнь, и говоръ волнъ“. 

Передахль намь Пушкинь въ своихъ творешяхъ и черты 
прелестнаго неба 'Гавриды, ея „голубыя небеса“. видъ горъ, 
счяющихь „на неб\ синемъ и ирозрачномь“; съ любовью вено- 
минаеть онъ и „ярые лучи златого Феба, и сишй еводь полу- 
деннаго неба, и яспыя, камь радость, небеса“. 

Прекрасны у Пушкина и картины крымекой ночи, ко- 
гда „луна въ яви восходитъ“, „съ безоблачныхь небесъ на 
долы, на холмы, на лВеь сянье томное наводить“, и „в03- 
духъь напоенъ вечерней теплотой“. 

Указать памь Пунилить и мномя черты быта Тавриды. 
Онъ упоминаетъ о „красных долин ах'ь, гдё бЪдныя простыхъ 
татаруь семьи, среди заботь и съ дружбою взаимной, подъ 
кровлею живутъ гостеприимной“; отм®чаетъь, что „повсюду 
трудъ веселый и прилежный сады талтаръ и нивы богатитъ“. 
Особенно много бытовыхь чертъ въ „Бахчисарайскомъ фон- 
танЪ“, но онз общеизввстны, и я ихъ приводить не буду. 

Невольно останавливаль свое внимале поэтъ и на ието- 
рая Тавриды. Мы видфли это и въ письмахь его къ брату и 
барону Дельвигу—но поводу посфщенля Керчи; Оеодойи и 
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Георгевекаго монастыря, --и въ стихотворешяхь: „Чаадаеву“. 
„.Отрывкахъ изъ дневника Ювгешя Онфгина”. гдз онъ уноми- 
наеть и о „провозвзетниив 'Гавриды“ Ифигени, о оя-брат\, 
и друг его, и о „грозномь Митридат“. Но эти упоминая, 
какъ они ни интересны сами по себ. незначительли. СОъь го- 
раздо большей иолнотой отразилась въ его „Бахчисарайском 
фонтаи В“ эпоха татарскаго владычества въ Крыму. Вот. 
напримёръ, м$ето. вь которомь поэт въ ежатомъ вид иред- 
ставиль намъ всз существенны черты политической жизни 
Крыма въ эту эпоху: 
Хань 

На Русь ли вновь идеть войною, 

Несегь ли Польш® свой запонь, 

Горить ли место кровавой, 

Открыль ли въ войск заговоръ. 

Отраашится ли народовъ горъ 

Иль козней Генуи кровавой? 

Сь такой же правдой изображены въ этой поэм и кар- 

тины татарскихь набфговъ на сосЗдея земли: 

Тьмы татаръ 

На Польшу хлынули р№кото: 
Не сь столь ужаеной быстротою 
По жатвф стелется пожаруь. 
Обезображенный войною 
Цвзтуций край осирот%луъ... 
Опустошивъ огнемъ войны 
Кавказу близвмя страны 
И села мирныя Росейи, 
Въ Тавриду возвратилея хану... 

Я указаль уже важность и серьезность мысли поэта въ 
конц ЭТОЙ поэмы. мысли о томъь переворотв въ жизни Тав- 
риды, который привелъь ее къ нынзщнему ея состоян!о. 

Веф эти мфета изъ произведешй Пушкича ясно обнару- 
живатють дивную. чарующую прелесть языка, в®рность дй- 
ствительности и теплоту воспоминаюй поэта о Врым%. Тазв- 
рида очаровала Пушкина красотами своей природы; она ут%- 
шила, успокоила ого жизнью въ кругу милаго, благороднато 
семейства, которой онъ раньше не зналъ, и возвысила этимъ 
его душевный, нравственный м!ръ: она заставила его глуб- 
же входить въ самого себя, въ свою душу,—и возвысила, его 
мросозерцаюе и своей священной древность, своими клас- 
сическими предалйями она внесла новыя струи въ его твор- 
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чество: она, наконець, вызвала въ немъ первое чувство вы- 
сокой, чистой любви, которое долго сотр®вало дугу поэта.— 
и воть почему Таврида для Пушкина имфла „.прелееть по- 
изъяснимуто“. 

Такь знаменатольна и глубока связь между именемъ 
Пушкина и Тавридой, кратковременное пребъывае поэта въ 
которой предетавляеть такой свбтлый энизодь въ его жиз- 
ни и тахь глубоко отразилось въ его творчествв. Безомерт- 
ное для всей Росаи нмя Пушкина, вакъ воличайлиато рус- 
скато поэта. должно быть свящепно и въ близкой его сердцу 
ТавридЪ, должно быть, скажемь словами 'Гютчева, „первою 
ея любовью“. 


Арсений Маркевичъ. 





АРХИВОВЪДЬНТЕ 
НА Х!мь АРХЕОЛОГИЧЕСКОМЪ СЪЪЗДЪ. 


Нужды нашего архивов дЪшя и недостатки въ устрой- 
ств архивовъ подверглись на Х]-мь Археолотическомь Оъ3- 
дв чрезвычайно подробному разбору и обслВдованио. Указа- 
ны были существуюния узаконеня объ архивахъ и недостал- 
ки ихъ, представлена была печальная картина состояшя н»%- 
которыхь архивовь, намь нанр., варшавекихь, приведено для 
сравнешя положеше архивнаго д®ла въ государствахь Запад- 
ной Европы, и выработань „проект оснований архивной ре- 
формы въ Роейи“. 

Во главв разсужденй о пазрзвигихъь пуждахъ архивнахо 
двла, въ Росси слёдуетъ поставить реферать А. П. Львова: „Рус- 
ское законодательство обз артивахо". Референть заявил. что у 
насъ изть одного общаго архивнатго кодекса; & существують 
ТОлько „положення“ объ архивахъ для каждато вЪдомотва; но 
и эти положешя отличалотся неполнотою. неясностью, а иногда 
и противоръщемь. Главная б%да состоить въ томъ, что зако- 
нодательство требуегь сохранешя д№ль. иеобходимыхь для 
канцелярскихъ справокъ, и почти вовее ие допускаеть мыели, 
что архивный матералъ можеть быть продметомъ научной 
разработки. Вел иестве наконлешя маесь дЪль. явилось зако- 
ноположен1е объ уничтожен1и дфлъ ненужных. Лица, на ко- 
торыхъ возложено было уничтожен!е дёлъ. были большею ча- 
сто некомиетентны, и потому подверглись истреблейио дла, 
имзвиия значен1е историческато матертала. ВелЪдотв!е этого 
г. Львовъ предложиль составить особую поммисепо, которая 
выработала бы основные принципы архивнаго заководатель- 
ства, соотвфтетвенно современному состоянпо намцихъ архи- 
вовъ и такимъ задачамъ. которыя выяснены и осуществлены 
въ устройств западно-евронейскихь архивовъ. 
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Такая коммисея дфйетвительно составлена была п имфла 
три заседания подь предездатольствомь директора Археологи- 
ческало Института П. В. Повровенато. въ присутетвти иред- 
сВдателя ее графиии И. ©. Уваровой, управяяющаго мос- 
ковскимь архивомь мипистеретва юстищи Д. Я. Самоквасова 
и членовъ-депутатловт ученыхь архивныхь коммиссй. 

ЦКоммисия выработала просить архивной реформы въ Рос- 
и, который быль раземотриь в связи съ докладомь иро- 
фесеора Самонвасова. 

Въ своемь доклад: „Централизащля зосударствешиыхв ар- 
2216065 в5 западной Ивропь, вв связи св аривюй реформой вв 
Росси“ профессорь Самоквасовъ указать, что инищато ром 
реформы государетвенныхь архивовь быль императорь Нало- 
леонъ Т, который велфль собрать уцзлавиие тосударетвенные 
кокументы и храишть ихъ вь особомь гранмозномь здамйи, 
устроенпомь изъ вамия и желёза. Устройство государствея- 
наго архива заляпо было Папюлеономь иродъ походомт вЪ 
Роселю, & посл окоичалмя похода Наполеонъ уже не имфль 
силы выполнить свой замфчательный проектъ. Ето мыелио 
воспользовались преждне всего въ Аптли, и тамъ товудар- 
ственные архивы паходятся подь личпымъ управлетемъ са- 
мой королевы. Такая же реформа проведена въ Прусен Бис- 
маркомъ при помощи историка Знбеля. вь Швеции, Бельми 
и Итами. Эта реформа имЗла громадныя послвдетвя, давъ 
возможноеть пользоваться архивными донументами для пауки. 
Вь Росейи талике совнашы быми недостатки архивнаго д®ла, 
и Высочайше была учреждена коммиссая въ 1873 году подъ 
предевдательством' ь Н. В. Каламева. ') потомъ кругая коммис- 
сля въ 1892 году, по и этихь поммисей осталаеь 
безъ всякаго результата. и одинетвешлыми хралителями древ- 
пихь документовь у наеь являютея ученыя архивиыя коммис- 
си: но ои№ чаото лишены веякихъ малеральныхь средетвь. 

Выработанный Д. Я. Озмокваеовымь ‘проекть осповантй. 
архивной реформы въ Росши иредлатаеть: 

1. Учредить центральный оргаль архивнато управлетя 
въ Россит, подобный сущоствующимь въ тосударетвахь За- 
падной Еврошы и долисиетвующий объединить управлене го- 
сударетвепными архивами разныхь в®дометвь и подчинить 
ихъ С правиламь хралешя п иубличнато пользования. 

2. Сооредоточ чить въ одномъ центральномъ публичном го- 














“) о Я посли коммисси 1373 года быль спещальпый докладь А. С. Раев- 
укаго: „.Чино сталось сё Калачевской коммисей 1873г. 065 устройствль архивовз?“. 
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сударственномъ архив дфлопроизводства. по 1825 г. упразд- 
ненныхтъ и дзйствующихь высшихъ и центральныхъ госу- 
даретвенныхъ учрежден!й, за исключенемъ уже обладающихъ 
благоустроенными центральными архивами, открытыми для 
публичнаго пользован!я. 

3. ДЪлопроизводства м%\отныхь правительственныхь уч- 
реждешй по 1775 годь сосредоточить въ 12-ти центральных 
публичных» областныхъ государственныхъ архивахъ древнихъ 
актовъ, подобныхъ провиншальнымъ архивамь западно-евро- 
пойскихъ государетвъ. 

4. Областные государственные архивы древныхъ актовъ 
снабдить штатами служащихъ, провктированными Высочайше 
учрежденной коммисслей 1892 года. п архивными здалйями гер- 
манскаго типа, такъ называемой „магазинной системы“. 

5. Дълопроизводетва губернекихь и узздныхъ правитель- 
ственныхь учрежденй 25-ти-лтней давности сосредоточить въ 
губернокихъ центральныхъ публичныхь государственныхъ ар- 
хивахъ. 

6. Центральное архивное управлене: а) проектируетъ 
штаты, соотв тетвующе ипотребиостямъ губернекихъ цен- 
тральныхъ государственных архивов: б) озаботитея снаб- 
жешемъ цептральпыхь губернекихь архивопь помфщевями, 
спещально приспособленными для хранея рукописей и соот- 
вфтотвующими требован1ямъ ращональнаго архивов дня; в) 
проектируетъь правила централизащи и усломя публичности 
государствеяныхь архивныхъ матермаловъ; г) проектируоть 
порядокъ архивной службы, направленный къ храненио въ 
цвлости, классификащи, описано, изданно и научной разра- 
бот государетвенныхь архивныхь матер1аловъ; д) проекти- 
руетъ обния правила храненая н публичности древнихъ и но- 
выхъ актовъ дфлопроизводетва общественныхь учреждений. 

1. Нын® существуюцщия и вновь открываемыя губерновя 
ученыя архивныя коммиее!и сохраняютъ самостоятельное зна- 
чене мвотныхъ ученыхь обществь по хранению и научной 
разработкв метныхъ древностей, приглашалотся централь- 
нымъ архивнымъ управлешемь пъ содзйстваю въ централиза- 
ци, издани и научной разработкв государственныхь архив- 
ныхъ матераловъ, в8далотъ дЪло хранешя, описаня, изцаня 
и научной разработки архивовъ общественныхь учреждений, 
а также и частныхъ, въ случаяхъ соглайя владёльцевъ этихъ 
посл днихъ. 

8. Предлагается издать немедленно циркулярное распоря- 
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жене о прекращенш уничтоженя калитхь бы то пи было ар- 
хивныхь бумаг. относящихея мь длопроизводетвамь госу- 
парственныхь и общественпыхь учрежден, впредь до учреж- 
денля центральпаго архивнаго управлешя въ Росеш и до вы- 
работки п издайя общихь правиль уничтожешя пенужныхь 
антовъ дфлопроизводетва государетвелныхь и общественных 
учреждешй. 

По обсуждены проекта Д. Я. Самокваеова, коммисея в 
полномъ своемъ состав одобрила таковой во возхь ого чае- 
тяхъ, но сочла необходимымь присосдинить, вь вид донол- 
нонй, пижослВдуюция положеныя, оть имени членов: П. И. 
Голубовскало., В. И. Поливанова, ЛД. Л. Савельева, И. И. Ду- 
басова, Л. П. Львова, И. В. Покровокало, 1 М. В. Довнаръ-За- 
польскаго, (. Д. Яхонтова и Д. Я. Самокваеова: 

1. мы Ученыя архивныя коммиеси, для храновя 
своихъ историчоскихь архивовь, пользуются особымь пом®- 
щешемь въ здалии губерискаго центраяьнато архива, & для 
научныхь своихь работь и издамия историческихь докумен- 
товъ. получалоть оть правительства особую необходимую суб- 
сидпо. 

2. Ходатайствовать предъ иравительствомь объ оказаши ву- 
ществующимь губерискимь архивиымь коммнедямь пособя 
въ размвр до 1500 руб. ежегодно, въ виду того. что туберн- 
свя архивныя коммнеси являются пока единственными уч- 
режден1ями. па которыя возложена правительствомь обязан- 
ность охраны и собирашя древностей, канъ инсьменньхь, тах 
и предметныхь, и на которыя въ будущемъ будеть возложе- 
на важная задача при орргапизаци зрхивнато дэла въ Росаи. 

Совёть Археологичеенаго Оъёзда постаповиль подверг- 
нуть къ стонамь ЮГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
иросьбу о реформ архивнато дзла въ Росеш. 

Картина наличнаго состоящая нашихь областныхь архи- 
вовъ, накь выяенилось изъ рефераловь: профессора Д. В. Пвё- 
таева: ..0 Варшавскитв арагивага“ и О. И. Левицкаго „0 судь- 
бъ актовыхв книв. относящиеся ка истори Юш-Затаднаю крал 
и Малоросс1и“, продотавляется самой безотрадной. Въ Вариав- 
скихь архивахь хранятся милиюны дзль, отпосящихся, меж- 
цу прочимъ, иъ истори войлъ поляков ©ь русекими, и воз 
эти дФла находятся въ хаотнческомь состояни. 

Вь доклад „0 Волынскихе и Подольскитв архивах“ И. М. 
Цамалииь, осмотр виий эти архивы, сообщихь, что большая 
часть ихъ помфщается въ подвальных и сырыхъ этажах‘ь, дВла, 
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не защищены пичёмь оть иыли и мпешя, и почти вс% дфха, 
ненужныя для канцелярскихь справокъ, уничтожены. 

Относительно упорядоченя нашихжхь архивов мвого ДВль- 
пыхь замфчмийй представлено было въ рефератв Г. Н. Шме- 
лева: „Теорл и прамиики арзеивные описей". Г. Шмелевь ука- 
зывать, что олиеи АЪЛЬ должны подчинятьея извфетной си- 
етом и отличаться краткоетьо. 

Професеоръ П. В. Голубовешй сдЪазль къ этому рефе- 
рагу практическое добавлоше: архивные малерлалы должиаы 
быть. ири составлеши описи, подраздВлены: 1) ина документы, 
2) дБла и 3) сборники. 

Заняты учепыхь архивныхь коммиеый раземотр цы бы- 
ли въ реферат М. В. Довизууь-Запольскато: „Обзор дьителу- 
ности. зуберискихь архивных колмиссй за посльдае три 1ода“. 
На Рижекомь археологичоеномь съфзд% постаповлено было, что- 
бы архивныя коммисыи присылали Предварительному Комитету 
Съ®зда свои отчеты за три года.  еабаяОь, что къ настоя- 
щему с5№зду ие вс архивныя коммиееи прислали свои от- 
четы, а нЪкоторыя. въ томь числ и Тавричоская Ученая 
Архивная Коммисея, прислали свои иечалные отчеты за два, 
года. Изь отчетов оказывается, что дЪятельность коммисай 
выражалась, главнымъ образомъ, вь разбор® дЪль мветныхь 
архивовъ, въ археологическихь раскоикахь и издали уче- 
ныхь изслвдовашй и историческихь матераловъ. Главнымь 
пренятстнемь для успшнато двйствя архивныхь коммисей 
служиль недостатокъ средотвъ. Иногда же архивисты иолуча- 
ли запрещене пользоваться архивами, волВдетв:е какого-то 
страпнаго педоразумв ня со стороны подлежецихь властей. 

Зостояше затраничныхъ областных архивовъ, которые, 
повидимому, послуяугь образцомъь вь предполагаемой рефор- 
м3 намнихь архивовь, раземотр®но было въ рефератв А. П. 
Воронова: „Французсми областной архива“. Фрапцузсве об- 
ластпые, донартаментск!е архивы образованы бъми въ 11796 
году. Сначала, около 40 лёть, положеше этихь архивовъ было 
пезавидио. именно до издалия закопа 10-го мая 1838 г., кото- 
рый сдзлаль обязательными расходы денартаментовь на, содер- 
жалие архива и установиль образовательный цензъ для де- 
партаментскихь архивистовъ. Въ 1884 году денартаментевые 
архивы поредалих въ вздометво министерства народнато про- 
евъщешя. Теперь это блатоустроениые областные архивы, из- 
даюние свои инвонтари и содержалийе въ веб богатый исто- 
ричеемй матерлаль. 
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Вт предполагаемой реформ% архивнаго дла и, въ чает- 
ности, архивныхъ коммисей, и у наеь предполагается прави- 
тельственная субсимя коммисоямь и образовалие ученыхъ 
емещалистовъ-архивистову. 


Хр. ЯщурвинскИй. 


-ЕЕ— 


Х1# КИЕВСКИЙ АРУВОЛОГИЧЕСКЙ СЪБЗДЪ 
И ТРУДЫ ЕГО 


шошстор:ы свое сстийсклАго кРАЯя. 


Археологичесве съФзды предетаваяють столь важное и 
интереспое явлен1е въ научной жизни общества, что обзоръ 
дВятельности важдато изъ пихъ. вь общемъ или отлосительно 
канихь либо частныхь сторонь, ин притомь сдзланный лицомъ, 
иринимавшимь въ немь дфзятельное учасле, представляется 
ми не лишенным значен1я; это и было причиною, почему 
я пнозволиль себз дать хотя бы бфглый и неполный (кажь это 
видно будетъ далзе) отчеть о иослФднемь ХГ-мь ЁВЛевскомь 
Археологичесномь О’ъь%зд%. 

Котда на Х-мъ Рижекомъ Археологическомь Съфзд% изби- 
ралось мЪето для съёзда послБдуощего и обпаружилось, что 
почти общее желал1е членовъ съфзда собраться въ Варшав® 
вотр8часть значительныя препятетня, и въ томь числ% даже 
противодйств!е со сторопы делегатовь Варшавекаго универ- 
ситота, выборь наль на ЁЛевъ. Онъ обусловлень бысть глав- 
нымъ образомь заявлешемь налиего знаменитаго ученаго В. 
Б. Антоновича о необходимости познакомиться съ археоло- 
ей Волыни, весьма недостаточно изучепной: а тахъ какъ 
волынек1е городки едвали въ состояни соотвфтетвующимь 
образомъ принять сьфздь, то профеесорь Антоловичъ и пред- 
ложиль собраться въ Кев%, откуда педалеко и до интерес- 
ныхь въ научномъ отношеши волынскихь м\®отностей. Но не- 
соминно, что усифхь этого предложеня быль обусловленъ и 
св№тлою памятью, которую оставиль но себё Ш-й Каевечй 
Археологическй Създъ 1874 года, самый удачный изовезхъ 
этихъ съёздовь. 

Организалия въ Илевё съфзда для Волыни сама вобою 
предполагала необходимость разнообразныхь и продолжитель- 
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ныхь экскурс; въ силу этого съёзду опреджленъ быль не 
2-хъ недфльный. какь обычно, & боле продолжительный 3-хъ 
нед®льный срошь. ири чемь очень отдаленныя энснуреи, какъ 
это всегда бывало. могли быть совершены и ио закрыти 
съёзда. Пламь экскурей быль выработать, и съзздь об щаль 
быть вообще очень интересным. 

Длзйствительноеть далеко не оправдала ожнданй: Х1-й 
ОъЪздь быль малооживленныймь, особенно по сравненйо его 
съ сьвздомь 1874 года, которое само собою паиралиивалось. 
Воаыношй харантерь СВ зда осели и проявлялея вь его зае- 
паях, то отнюдь не рельефио; экекурай на Волынь вовсе 
не было, да и вообще экскуреш были очепь краткоерочныя; по- 
этому казалось, что Сьздь тянется долго; параллельныхъ за- 
свдан!й разныхъ отдблешй СО’ъзда было немного; чувствова- 
лось общее утомлен1е: при томь нфкоторые члены Оъзда, въ 
виду длинпалто орока, ирхали поздно, друте узхали елиш- 
комЪ ралго: третьи просто безелвдно промелькиули на Сьфзд% 
ит. д. 

Но, ми кажется, можно указать и па боле основныя 
причины, велфдетье которыхь ХГ-й Оъбздь устуналь Ш-му. 
Тогда на съ№здВ были крупные, даже зпамепитые ученые 
(налр. Костомаровъ), которые усифли скончалься и, къ сожа- 
лЪнИо, остались незамвиепными. Увы! Мы ветр®чаемся здесь 
©ъ вопросомь общаго характера, и ие для одной только Рос- 
«и, исчезновеномь нь наук, искусств, литератур ит. д. 
круипныхъ личностей. иресмииками которыхь являются люди 
весьма почтенные, по, таль сказать, рядовые. Иекаточенте со- 
этавляеть лишь технологи, царетву которой теперь настуциль 
раецвв ть. Остается только иреклопиться передь пражтически- 
ми ея результатами, имютими въ виду улучшетще человз- 
ческаго существованя. хотя бы главным образомь въ сфер» 
матеральныхь интересов. 

Е крупные ученые © 1874 года уже состар$лись, и 
участе. принятое ими вь работахь С’ь®зда, пе всегда соотвЪт- 
ствовали возлалемицимея надеждамь. Что дфлать? Опять вотр®- 
чаемея съ неумолимымь закопомь судьбы, „его же ие ирей- 
деши"". Гораздо боже страннымь было отсутетие изкоторыхъ, 
даже многихь тавихь ученыхь. ©ъ которыми иривыкъ ветр- 
чатьея иа съфздахь. и особенно замтно было отсутетве юев- 
скихъ университетекихь и академичеснихь ученых. Конечно, 
туть дЪйствовали индивндуальныя причины; но не могло та- 
кое отсеутетые быть благонрятнымь для Оъззда условемь. 
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Оговоримея съ удовольстниемт, что число лицъ, прибывшихь 
на Оъ®здь изъ Одессьт. кале и въ ирежнихь случаяхъ, было 
значительньтмъ. 

Въ сущности Събзжь быль иодготовленъь тремя кевскими 
учеными: И. М. Каманияьмъ-—чаоть археографическая, В; А. 
Цордтомъ—картографическяя и г-жею Е. П. Мелвникъ—еие- 
щально археологическая: присоединимъ и бывитато долго одее- 
ситомъь М. П. Иетомина, нодготовившаго для Създа выставку 
волынекихъ иконъ. Заслуги этихь лиць тёыь вьыпие, что сдж- 
лапы были еъ болве чВмъ скромными средствами, отнущен- 
ными вь их распоряженте. 

Душою СъЪзда, вакъ и веегда, явился его иредевдатель 
графиня П. 0. Уварова; энермей которой приходилось просто 
поракаться. Графиня не пропустила иочти пи одного з863- 
дашя СтъВзда и въ большицетв® ихь принимала самое актив- 
ное участ; она старалась заблатовремоенио познакомиться с'ь 
рефератами, сблизить членовъ О’ъзда и т. д: словомъ. герой- 
ски и мучевически соверпгила то, что долины бъыми бы д%- 
лать много и мнот1е ея сотрудники. 

Предо®далелемь Ученато Комитета быль, конечно, В. Б. 
Аптоновичь, которому тоже пришлось не мало поработать; но 
теперь онъ больше являлся создателем пфлой пгкольг ученыхъ. 
& ие т%мъ пеутомимымъ дфятелемь, относительно котораго 
тажеь громпо воскликнуть 25-ть лёть назадь на П]-мъ съёздВ 
И. И, Срезненокй: „.Очастливо то общество, которое считает 
В. ВБ. Антоновича въ числ своихъ сочленовь. счастливь уни- 
верситеть, гв онъ профессоретвуеть, счастливы студентьт, 
имфюце ого ввоимъ руководителем!“ 

Ц то предовдательствоваль въ Раслорядительномь Кюомите- 
т%. и что такое нообще представляль собою этоть помитеть 
—члены Оъвда опредвлить не могли; только потомъ мы узна- 
ли, что комитёть этоть;вь составз котораго были ий профес- 
сора, разбъжалея как разъ передь открымемь Овала. От 
сутетве этого комитета было источникомь многих хотя и 
мелких, но досадныхъ явлен!й, сгустивигихь п безъ того тя- 
желую атмосферу Съфяда. Нечего и говорить уже объ отеут- 
стыи гоотешлиметна со стороны кевенихъ грамкдалгь: таковое 
не обязательно, да сверхь того Млевъ могь утомиться. ирема- 
ми съ№зковЪ: въ 1897 году былъ създь медиповъ, въ 1898 
году естествоиспытателей, и вдругъ въ 1899 году снова при- 
пимай археологовъ! Согласенъ, что это уже черезъ-чуръ, и 
назначенемъ съёзца въ Клевз была сдзлана оптибка; но все 
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ше повольно ветавали въ памяти картины широкаго вевскатго 
гостеприметва, въ 1874 году и тоть порядокъ, который тогда 
быль слдетиемь забогь распорядительнаго комитета. 

Самал погодь оказалась для Оъзда неблагощиятною; 
перенадали частые дожди, нак нарочно отравивипе почеи ве 
тВ немномя энскурейт, которыя имфли место и были напра- 
влены въ ближайния окрестности Влева, Тутъ виноватыхь н®ть, 
но. точно такая же погода, во время другихъ сьВздовь тоже 
м8 шавшая экскуренмь, не вызывала особеннаго раздраженя: 
теперь же всякое лыво пошло въ строку. 

Но едва ли но болве всего разочароваль Съёздь п]рхав- 
шихъ членовъ евоихь слабостью, чтобы не сказать даже от- 
сутетмемь мФеотныхь элементовъ, которыми именно и быль 
такъ силень сьЪздь 1874 года; поэтому не было и соотв%т- 
ствующато мфетнаго оживленя: Съфздь происходилъ по го- 
товымь формуламь—но больше. Говорили, что на такой упа- 
докъ духа на О’ъВздз иповшяло дВйствительно не консеквент- 
ное разр шене вопроса о чтеши рефератовъ на, малорусскомъ 
язык. Не вдаваясь въ глубь этого предмета, зам чу только, 
что я не разь высназывалоя иечатно за необходимость для 
везхь славяшь имфть одинъ научно-литературный языкъ, и 
полагаю, что талимь язывомь суждено быть русскому лите- 
ратурному; дало, я вовсе не сочувствую галищекимъ учо- 
нымт въ ихъ уклонени оть О’ьзда посл того. какъ отчасти 
желаемое ими разрёшеше было получено. Тёмъ не менфе я 
никакь не иойму, въ чемь могь заключаться вредъ оть боле 
ранпяго и болве широваго разрёшеня чтеня рефералов на 
томъ язык, пар®\и, говор№—вое равно, хотя бы и очень 
искуественномь, но на которомь уже читаются локили въ уни- 
верситетахь и издаются несомпзицо учепыя произведошя, и, 
тлавное, почему профессора университета выступили въ далн- 
номь вопрос пе исыяточительно въ свойственной имъ роли—бор- 
цовъ за свободу паучпаго изсадованя? Да если бы эсиеран- 
тоисты желали читать рефераты на евоемъь „язык“ и паш- 
лись бы ихъ слушать охотиныи, въ количеств и свыше 25 
лиць, неудобно профессору являться противникомъ этого: не- 
обходима была бы лишь ученая цензура, а разъь она возмож- 
на—скатертью дорога! Межлу вм на Оъёзд® говорили, что 
запоздалое разрвигене чтеши рефератовъ на малоруесскомъ 
язык заставило большинетво галицкихъ ученыхъ, стремив- 
шихся на Съ®здь, разьвхалься въ разныя стороны; друге не 
сумВли самостоятельно сообразоваться съ полученнымь иозд- 
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но разуёшешомь и т. д. А тамь камь ожидалоеь отъ нихъ 
многое, то разочарован постигло ие одиихъ галичанут, но и 
мфетныхь ученыхь, изь коихъ не мало за отсутетыемъ у наст 
слещально научнаго органа, посвященнахо ТОжной Руси, ра- 
ботаетъ теперь’ во Львовекихъ издамяхт: они и не захотзли 
отдвлитьея отъь галичань. Были и еще условя, отвлекавиия 
внимане общества отъ Сьёзда, по всего не перескажешь. Но 
все же Х|-й №евемй Съвздь иредетавиль кое-что и новое. и 
притомъ далеко не лишенное интереса. 


Прежде всего слздуеть отмфтить появлен!е въ значитель- 
номь числ’ членовъ Сузда изъ числа не русекихъ славянъ, 
при чемъ это были пе гости, а работники, привезице съ в0- 
бою рефераты по археологи Волгарш, Босши, Герцоговины и 
пр. рефератьг и заявленя такихь чешекихъ ученыхъ, кань 
Нидерле и Пичьъ, были украшен!емь създа. Вс эти славян- 
ск1е ученые, если только лая нихъ представлялась малйлиая 
возможность, читали свои рефераты на русскомь язык, и 
только тв отступали отъ такого правила, которые дёйстви- 
тельно совершенно не могли говорить порусеки. Интересиъе 
всего было дЪло съ поляками: камь извфетно, на Съ зд раз- 
рнтено было чтеме рефератовъ па польскомь язык, и н%- 
которые, хотя и очень немноме, такъ и читались: но боль- 
шипетво совершенно добровольно старалось дзлать сообщешя 
и замвчаюя на русскомъ язык», и такимь образомь вопроетъ, 
о которомъ было тажь много разговоровъ. разр шентя кото- 
раго такъ боялись, вь дёйствительности пересталь существо- 
вать и свелся на ноль. Олавянск1е ученые (напр. полякъ Пу- 
ласк й) представили рефераты, относящееся къ русской архе- 
олоти, и набборотъ, на Съёздв были важныя работы русскихъ 
ученыхъ (наш. Милюкова) по археологи Балканекатго полу- 
острова и иныхъ славлискихъ земель—все какъ слфдуетъ. 
| Чмъ объяснить такой общеелавянояй характеръ Оъфзда? 
Усиленемъ ли вообще въ посл$днее время общеславянскаго 
самосознан!я. что всего желательн%е было бы, или дазнею сим- 
палчей слявянь иъ Веву, анализировать этотъ вопросъ я нс бе- 
русь. 

КромЪ славянь были на Съззд® предетавители и ипыхъ 
народностей: венгры, нёмцы, французы: но это явленте обыч- 
ное, и ихъ всегда бываеть очень мало; нечего и прибав- 
лять, что оть вакихь либо налональныхъ столкловешй съ№з- 
ды всегда бываютъ очень далеки. 
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РазумВется, доминировали на съфздЪ все же иыии соб- 
ственные ученые. 

Второю особенностью С’ъьзда было значительное м%ето, 
которое заняли въ немъ не строго археологичееше, а, такъ 
сказать, обиие вопросы, результатомь разработки которых 
явился пфлый рядъ соотвготвующихь ходатайствь со сторо- 
ны Създа. Такъ, едвали ис главный нпервь Оъ®зда составляла 
разработва вопроса объ архивах: зат мь. калеь мн камкет- 
ся, достаточно твердо быль поставлень вопроеь о принятя 
мёръ кь охраненйо памятниковь древности (моймъ рефора- 
томъ) и въ частности къ охраненио древностей Ольви, въ пы- 
н®шиемь году подвергиувигихея особому расхищенио (рефе- 
ратомъ 5). Р. фонъ-Штерна и донолнительнымь заявлошемь 
А. А. Павловекаго); наконець возбуждень былъ графиней 
Уваровой вонрось о преподавали въ университетахь архе- 
олоти. Взроятно труды СъЗзда по этимь вонросамь ие оста- 
нутся безрезультатными, хотя для реализалуи проектовъ Сьв- 
да потребуется не мазо и времепи и средетвь. 

Переходя кь рефератамь частнаго характера, я огово- 
рюсь, что не считаю возможным сообщать но только о везхъ 
читанныхь на Оьзд% рефератахъ, но даже о вофхь. поевя- 
щенныхь истори и археологи вообще Южной Руси, & выби- 
раю для себя еще болфе т\еную обласоть— обзор рефератов, 
относившихеся къ истори ни археолоти народностей, насоляв- 
шихь въ разное время нынфшнюю Новороселю. 

Эпохи каменнаго вфна въ нашемь краз коенулиеь два 
доклада— г.г. Эвариицкаго и Киауэра. Порвый дфФлаль рао- 
коки въ Херсонскомъ и Алоксаидр!Йеком»ь узлах, и в ©. 
Михайлов —Апостолов® (Херсоне. уЪззда) раеконать кур- 
гань каменнаго в®ка, при чемъ еколеты м5 иихь, камь это ча- 
сто бываеть, оказались различнымь образомъ окралионными 
въ красный цвть; профессоруь Имауэрь д®лалъ раеконки в 
Аккермаискомъ узд», и среди векрытыхь имь куртаповь нали- 
лись со слфдами погребешя камеппато вФка, тоже съ окра- 
шенными скелетами и очень скудпою утварью. 

Находки въ этихъ же мотилахь бропзовыхь вещей дали 
основав1е ирофессору Кнауэру` увид®ть въ пихъ нероходь 
отъ каментаго в®ка къ бронзовому. что восьма вфроятно. хотя 
съ вопросомь о Нрееметйоппоети энохъ и иереходв одной в 
друтую нужно обралцальея очень осторожно, чему нфФеколько 
цалзе представлень будетъь прам®ръ. 

Находкв окрашенныхь скелетовь поевятиль обетоятель“ 
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ный реферать ирофессоръ Шулаконск!; изложивъ существу- 
юпИя гипотезы, референть иримкиуль кь той, которая до- 
пускасть окраеку трупа, а не скелета. Оригинальною же 
частью реферата быль подборуь съ комментировамемь фак- 
товъ, что окрыииваие имфло у римлянь сакральное значеше. 

Скифенй быть въ Новоросйи раекрыли т8 ще рас- 
конки гг. Эварницкаго и Киауэра. Первый раекоцаль въ Ми- 
хайлов — Диостолов} три оказавшихся снифекими кургана: 
Бабы, Роскопану и Безымениу и пашель здФеь много золо- 
тыхъ и другихь вощой обычна характера, болыцой брои- 
зовый котель тоже обычнаго тина и т. и.; очень лобонытны 
были и найденные г. Эварницкимь боковые ходы въ курга- 
ны, при чемь ошь отрицаль обыкновенно иринисываемое имъ 
хищническое происхожденте, 

Раскоцки профессора Кнауэра были мене продуктивны; 
но и здфеь налились вещи. нахр. золотое кольцо, характерныя 
цля скифекой энохи; при чемь скифокае погребене им ло м%с- 
то въ верхнемь слоё такихь кургановь, гдф внизу было уже 
цогробеше каменнаго взка. 

Кь скифамь отнесь г. Пуласый и найденцые въ зого-за- 
надной Подолиг черпаки, различной величины, но всегда одно- 
образной формы; г. Пуласый нолаталь, что они иривёшива- 
лись (стоять они не могли), и сопоставляль ихъ съ тми ча- 
шами, которыя, ио свидётельству Геродота, современные ему 
скифы носили у поясовь въ память поясной чыци Геракла. 

Переходи зат8мь кь греческой эцох® нашего края, мы 
вотр®чаемь чрезвычайно важный рефералгь професвора 9. Р. 
фонъ-Штерна: „О значеши керамических находокз для вультур- 
пой истори Черноморской колонизации“. 

Указаль на, случайность нашихь литературныхъ источ- 
никовь относительно коловизалии древними греками свер- 
ныхь береговъ Чернахго моря, докладчикь подчеркнуль 060- 
бенную важность друтого рода для исторш этой колонизалии: 
падиисой и монеть. Но въ виду того. что исторля черномор- 
ской колонизалйи до сихъ порь вее же еще неясна, всякое 
обогацеше матортала должно быть принято съ крайнимъ вни- 
малиемь. Такой новый матераль. которымъ до вихь поръ еще 
не пользовались историки, доклалчикъ видить въ керамичес- 
кихъ издвжихь и ихъ фрагментахь, которые открывалотся вь 
н0чв% иЪкотда бывшихъь греческихь колошй. До сихъ поръ 
этоть, матерлаль, если и обрабатывалея, то лишь съ художе- 
ственной точки зр®ня (работы академика Стефани). Вотъ 








выводы для истори культуры черпоморскихъ колонй, къ ко- 
торымъ приходить докладчийъ на основаши керамическаго 
матер!ала. Послёдейй подтверждаеть и дополняеть нални св%- 
дня, которыя намъ дать источники литературные. Въ Оль- 
в1и находимы были сосуды (примбръ есть въ Одесскомъ му- 
зов Общества Истор1и и Древностей), которые, какъ показа- 
ли изолвдовашя Бёлау, должны быть лилетскою происхож- 
деншя. Мнзн1е Летке, что нигдВ еще не докопались до милет- 
сцало слоя, посл нахождешя этихъ сосудовъ, падаетъ. Мы 
имвемь извёете, что Милеть вь \Ш--УТ вв. основаль до 80 
коловй. Въ самое цв®тущее время Милетъ могь имфть та- 
хипим 100 тысячь жителей. Вфроятно, среди колон, упоми- 
наемыхъ въ древнемъ свид®тельств, не мало было простыхъ 
фактор со складами милетскихь товаровъ.. Въ \ вкз Ми- 
леть падаеть, и на первое мЪето въ Элладв выстунаютъ Аеи- 
ны. Это краснор®чиво сл®дуеть и изъ корамическихь нахо- 
цокъ. Среди античной посуды въ Ольвш и Пантикаие® вид- 
ное м№зсто занимать черно-фигурныя вазы (перодъ, когда 
Авины начиналотъ соперничать сь Милетомь). Дальновидный 
аеинсжй тирань Пизистрать ветупаеть въ спошешя съ чер- 
номорскими колошями. Разъ завязанных, эти сношешя иро- 
должаются. Вуь иероду ноев Пизистрата о до греко-переид- 
скихь войнъ относятся краспо-фигурныя вазы древнзйшахо 
строгато стиля, которыя лишь иногда находимы были въ Оль- 
ви, Пантикаиев и на островв Ловкз (Фидониси). Перерыв, 
наступивпий въ сношеняхъ Деинъ съ сфверпымъ берогомъ 
Чернаго моря, сказывается почти въ полномъ отсутетви вазъ 
строгаго краено-фигурналю стиля иерода выешато его про- 
цвфтаня. Мало вогрфчается на юг Росеи и вазъ переход- 
наго и прекраснато стилей. Авины экспортируютъ въ это 
время въ Сицилию. Какъ скоро послдний рыпокъ въ конц® 
\У ввка быль утерянъ, опять начинается ввозъ №5 черномор- 
свя колони; воть почему зиВсь очень много вазъ роскошна- 
го стиля (конець “и ГУ вЪка). Векорв нослВ падешя Аеинъ 
прекращается и выдФака краено-фигурныхъ вазъ. Въ Ш в5- 
кз въ могилахь греческихь колошй (гдз но традацши при- 
выкли класть вазы) видимь „каленскуо“ п „мегарскую“ но- 
суду: вазы этихь типовь двлались, в®роятно, и въ самыхъ 
колошяхъ и можеть быть, дольше, чзмь въ Малой Ази и 
Греци. Когда фабрики въ Аеинахь закрылись, то колоши, 
нуждавийяся въ вазахъ для культа умершихъ, сами стали 
выдёлываль вазы. Такихъ мёетныхь вазъ (Стофаци ихъ не- 
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правильно назвалъ „полуварварекими“) изв отно теперь до ста 
(лишь одна такая паза пайдена вь Ольвш, остальныя—вЪ 
Церчя). Эти вазы чисто греческя по общему характеру, но 
отличалотся отъ послвднихь лишь худшею техникою. Он% 
яено говорить, что вь Ш вФыВ въ колошяхь господствовала, 
греческая культура, и что онф состояли въ сношеняхь съ гре- 
ческимь м1ромъ. Со Ц вЪка колоши находятся въ сношеняхь 
съ Итамей и Римомъ (ручки амфоръ и посуда апул ская 
(Гналчя), образцы которой есть въ Одесскомь музеф изъ кол- 
ленци И. Ф. Бруна). Эти сношены, вирочемъ, едва-ли были 
неносредетвенныя. 


На интенсивность сепоношй еъ Римомъ, которыя продол- 
жались до конца римекало господства. указывалоть мпогочи- 
сленныя краено-лазовыя вазы (..арретисня“). Вопреки Дра- 
гендорфу, надо признать, что эти вазы не могуть быть дати- 
рованы въ Ш взк% доР. Хр., и вывозъ ихъ изь Итачи внол- 
нё возможень. РазумФется, таайя вазы могли дфлаться и въ 
самыхь колошяхь (особенно болзе простыя). Глазироваиныя 
вазы ©ь рельефами, найденныя на тог% Росеи, говорятъ о 
спошешяхьъ черноморскихъ колошй съ Александрей. 








ДалЪе, докладчикъь указаль па керамический матералъ, 
который относится уже къ среднимь взкамь. На юг были 
находимы корамичесвя издфия визант свя, арабеюя, италь- 
янемя. Изучене этого малермала значительно труднзе, чёмъ 
изучеше античнало, но и оно даеть важные результаты для 
юга Росаи. 

Мы передали подробно реферать профессора Штерна по 
бюллетеню Създа въ виду его исключительной важности для 
исто|йи нашего края; къ сожалнио, такихъ рефератовъ пред- 
эгавлено было слишкомъ мало. 

Вопросу о керамикв посвященъ быль, вирочемъ, и еще 
одишъ любопытный рефералть-—В. А. Городцова: „Необходимость 
выработки поменклатуры и системи описал доисторической 
керамики”; но ошъ, какь видно уже изъ заллая, во-первыхъ, 
иметь въ виду керамику доиеторическую, во-вторыхъ, носить 
теоретичесяй характерь. Авторь предьявилъ очень система 
тичесвяй рядъ керамическихъ рисунковь съ объяснемемъ, какъ 
они двлались простфйиими ирлемами, ири помощи ногтей, па-- 
лочекь и пр.; все это было очень интересно и, повидимому, 
удачно опред®ляло керамическую систему; но для провёрки 
таких» группирующихь рефератовъ необходимо, чтобы они 
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появлялись въ печати; тогда возможно булеть въ нихь разо- 
браться. 

О римокой эпохз въ Новоросеи на СъфзлЪ не уномина- 
лось; съ натяжкою разв можно отнести сюда реферать ПН. 
И. Веселовскаго: „ваменныя оруфя при вещахо римской эпои“, 
ири чемъ ‘авторъ говориль о находкахъ въ Кубанской области, 
въ Майкопскомъ отдзл%; но я отмвчаю этоть рефератъ именно 
ради того, что при орумяхъ каменнаго вЗка профессоромь 
Веселовскимъ найдены были вещи, которыя, по его виоли% 
комнетентяому опредвлешю, указывають на римскую эпоху; 
подобное же сочетаме находок имвло мото и въ другихь 
случаяхь раскопок референта, и показываетъ, о чемъ я уже 
говориль выше, какъ осторожно нужно относиться къ вопро- 
су о преемственности энохъ. 

Н®которыя изъ найденныхъ имъ въ Аккерман® ногребе- 
ый профессор Внауэръ отнесъ въ началу великаго пересе- 
леня народовъ, но нотомъ самъ отказался оть своего мн®шя. 

Уважаемый ученый В. И. Ламансый предполагаль про- 
честь на съёздв рефераль „Алланы-Яссы вв Молдавии и Верь“, 
но въ назначениомь для того засвдалии рефералуь за, позднимъ 
временемь быль отложенъ, & затВмь В. И. Ламанскй у%халь; 
но этотъ реферать цфликомь нацечатань въ блюллетеняхь 
съёзда (отр. 132—136). Въ виду его главнымъ образомъ фи- 
лологическаго характера я затрудняюсь сдфлать его изложе- 
ще и укажу лишь, что, считая яссовь—языговъ алланами, 
профессоръ Ламанешй хоть и б%гло, но съ привлечешемъ до- 
вольно разнообразныхь и мало еще использованныхъ иеточ- 
Ников»ъ, сяфдить историо этого племени калуь въ Поворосем, 
такъ и въ Молдави и Вени; попутно говорится и объ еще 
болве интересныхъь для нась бродникахь и берладникахъ, съ 
воторыми см8шивалиеь аллалы-ясы. 

Не разъ уже указалный раскопки Эварницкаго и Кнау- 
эра обнаружили быть поворосойскихь кочевниковъ, крайне 
бдный по сохрынившимея памятникамь. Черепамъ кочевни- 
ковъ посвященъ быль реферать А. М. Покровскато; но, къ 
сожанвнио, докладчиюь оперироваль всего надъ 4-мя черена- 
ми, ‘а въ такихь случаяхъ трудно сдфлать как!е-либо выводы: 
повидимому, А. М. Покровсьлй относилъ черена къ монголь- 
скому племени: венгерсый ученый Б%лла-Помта одинъ изъ 
череповь находиль венгерскимь; все это достаточно произ- 
вольно. 

Визан ская эпоха доставила другой важный для налие- 
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го края реферать профессора ТО. А. Кулаковскахо: „№ исто- 
рии Боспора (Терчи) вв ХТ--ХИ вткахз“. Отмвтивь непрерыв- 
ноеть истори города, началшало свою жизнь подь именемъ 
Пантикалел, продолжалицато ее подъ именемь Боепора, кото- 
ров онь ‘смФпихь на Корчевъ, откуда произошло нынзщнее 
его имя Керчь,-——докладчикь остановился на частномь воиро- 
с, а именно: входиль ли этотъ городь въ иредзлы Тмутара- 
канскато княжества, явивигагося однимь изъ улвловъ но емер- 
ти Владимра Святого? Наша лфтонись 5 сообщешях‘ь о вой- 
нахъ и побЪдахъ Тмутараканекихь киязей называеть лиить 
сЪверныхъ и воеточныхь сосфдей иняжества: ясовъ, кавоковт, 
хазаръ, и не содержитъ ни одного упоминая о Корчев $. Ож- 
мётинъ то обстоятельство, что рыбный промысель въ проли- 
вВ является главнымь жизненнымь интересомъ того края, до- 
кладчикь видёль вь этомъ алщиорное указане на необходи- 
мость соединения обоих береговъ пролива, подъ одной властью. 
Косвенное подтверждеше того. что Тмутаракансве князья дер- 
щали западный боерегь иролива подъ своей властью. доклад- 
чикь признаваль въ слдующихь фактахь.—Иитрига противь 
князя Ростислава Владимровича въ 1066 году, сгубивитая его 
ядомъ, шла изъ Цюорсуня, и злой умысель на князя со сто- 
роны „котопана” объясняется въ лфтониси, какъь опроене 
грековъ за свою свободу. Если бы Боспорь находилея тотда 
подъ греческой властью, то князь могь бы имфть враговъ и 
ближе къ себЪ. ДатЪе, тексть знаменитой надписи князя Гх$- 
ба 1068 года, вь которомъ дано разстояе по льду отъ Тму- 
тараканя до Корчева, вызываеть общее иредотавлете, что 
князь дВйствоваль въ предфлахь с6060 уд%ла. Нахонець, на- 
ходка 1872 года, о которой было впервые доложено на прош- 
ломъ Клевскомъ ОъВздЪ, 25-ть дёть тому назадъ, тогдаливимь 
директоромъ Керченскаго музея, г. Люценко, —свинцовая ие- 
чать, ©ь надписалиемь „отъ Ратибора” (бывшаго посадникомь 
въ Тмутаракани, князя Вееволода въ 1078 году), сдвлана, бы- 
ла на западной сторон пролива близь @никале. Хотя эта 
печать могла случайно попасть въ то место, но въ связи съ 
предигествующими указанями ея м%®стонахождоне какь бы 
ивляется свидзтельствомь принадлежности этой территори къ 
предвламь Тмутараканскало княжества. Посл 1094 года на- 
та лЪтопиеь хранитъ полное молчание о Тмутаракани. Пови- 
димому. эта территорая подпала иодъ власть Византши. Въ 
договорз ими. Мануила съ тенуэзцами. заключенномь въ 1169 
году, Византя открываеть генуэзцамь свободный доступь во 
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вс порты Чернаго моря. иромз двухь: Малраха, (`-Тамала]- 
ха-=Тмутаракань- `Матрега итальянскихь карть) и Рода. 
Проф. Васильевне й. соглашаясь съ Гойдомь, искаль этоть 
второй порть на устьяхь Дона (руссмй ипоревозъ. упоминае- 
мый Рубрукомъ). Бруиь отетаиваль иризнамие въ Россйе ны- 
нъшней Керчи. Съ этимь поелфднимь толковалиемь согласен 
докладчикъ. Ближайнгое подтвержден1е отожествленио „Росси“ 
съ Босторомь можно вотр№тить у арабекаго географа Ядри- 
зи, трудъ котораго составлеть въ Сицижми въ 1153 году и ио- 
койтея ина свЪишяхт. калая были въ ту пору въ оборот® у 
купцовъ. плавалинихь въ дальшя земли. Эдризи знаеть городь 
Виза въ 20 миляхъ въ западу оть „Матрахи“ (Таматарха), 
а въ другомъ мстЪ, гл онъ слфдить линпо берега оть Кор 
суня къ востоку, он поминаеть „устье русской узкы“, как 
порть, лежапий между Судакомь (‹оЦа@а  Сугдея) и Матра- 
хой. (Уже у хрониста Ософама Керченемй проливЪ являет- 
ся устьемъ рзви Дона, и арабенй географъ упаелдоваль это 
смвшенте).-—Такимъ образомь. нмя Русь осталось жить на 
Боепорскомъ пролив въ ту пору. когда Византя иаел5дова- 
ла по какимъ-то причинамъ власть русенихь киязей въ Тму- 
таракапи. В®роятно къ этому времени виза йекаго гобиод- 
ства въ т®хъ предфлахь слФдусть нрурочать свинцовую ис- 
чать Аркашя, „отратита Боспора“. кахь указаль на то по- 
койный Васильевомй, вопреки’ изъяснепио этой иечати, кам 
было предложено ся первым издателемь п соботвенником. 
ТИлюмбергеромъ.—-Вь заллочене докладчикь отмФтиль воз- 
можноеть объяснить ипедавио издамигую печать Оеофалия „а]- 
хоптиееы Росси“ (аруотист 3 Росиб) изь рода Музалоповъ 
(въ которой г. Лонаревь иризналь жену многоскитальнаго 
князи Олега Святославича) тм. что западная часть Тмура- 
канскато удфла носила имя Росош, каж оно ей дано въ до- 
говор% ими. Мануила съ Гепуэзцами. 

Почтенный профессоръ во время чтешя своего доклада 
выразиль сожайиие. что въ Трудахь [1-го Каевевато Архе- 
ологическато (У’р®зда не приведено лишь указалий о какихъ- 
либо замфчаиихь по поводу реферата о Ралиборовой иеча- 
ти. Я присутствовать при сообщенти этого реферата и иом- 
ню, что волфдь залМууь произоптель оживленный споръ между 
крафомь Уваровымь и профессоромь Ф. К. Бруномъ относи- 
тельно праздиовайя памяти св. Николая. Въ виду отрывоч- 
ности своихь воспоминаний я не рфишилея заявлять о нихъ 
публично. но частнымь образомь передалъ профессору Кула- 
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ковекому. которому, вонечно. легко разобраться Въ этомъ во- 
ирос»%. 

Пожалуй, ко вромени удфаьнаго перода история налиего 
края можно бы отпеети реферать профессора П. В. Голубов- 
скато: „(8 какою времени можно просльдить па ють Росси спо- 
с0б5 защиты зпабороме?-- Доцладчиьь ие сотлалналея съ обще- 
принятым мн№н1емь, что этотъ снособъ защиты перешел 
къ памъ оть чеховъ (на что увазываеть и его пазване. ос- 
тавшевся отъ гуситскихь времен). и находиль, что ошь су- 
ществовалтъ уже во время уд льнаго перюда:; при чем" ъ, когда 
въ лътописяхь указывается на организалио ВОЙОКОМЪ ЭТОГО 
способа, защиты, то употребляете И выражение, что оно ..за- 
ложилось“. Докладчикь привелъ указашя на существован1е 
подобнаго же способа залцитьг и у венгровъ. 

Реферать вызваль большие споры: одни ученые столли 
за чешское происхождеше таборнаг способа залциты: друге 
отыскивали его въ боле раннее время у иныхъ, напр. клас- 
сическихъ народовъ и полатали. что этотъ способъ естествен- 
но могь возникнуть у разныхь народовъ въ силу простоты и 
удобетва. Важне всего было дополнеше, сдфлалное профес- 
соромь Н. П. Даликевичемь, что слово таборъ вотрачаетея въ 
польскому, извфетш о вторжетии мадьярь въ Мазовно вь 1383 
году. т. е. рацьше гуситекихь войпь: конечно. для окончатель- 
наго рАипеня вопроса это показанте должно поцвергнуться 
анализу. 

Эпоха казачества была на Съ№зд№ очень мало затронута: 
кажется, въ этомъ случаф болфе всего оказалось отсутетве 
галищйскихь рефератовъ. Н. П. Дазшкевичь сообщил .„Ильс- 
колько доладоко о пачаль юсио-русскию казалесалва (00 ХУ в.) 
при чемь пытался найти первообразь этого казачества в 
военно-промышленныхь отрядахь, существовавших раньше 
на Подоми и въ Клевщин». Твердое установлеше такого фанта 
дало бы возможность начать гепезись его еще <.ъ удФзаьнатго 
пер1ода, что весьма в®роятно; но отеутетве точных нетори- 
ческихъ указаюй (какихъ-либо новыхъ указашй референтъ, 
ие смотря на, громадное И разностороннее знакомство есь ис- 
точниками, не отыекалу ) всегда отозветея на слабости гиио- 
тезы. 

Неутомимый изел®дователь запорожья Д. И. Эварницвй 
посвятиль особый рефераль вопросу 0 заторожекихь офчахъ, 
при чемъ нзкоторыя приведенныя имъ данныя оправдывалоть 
положешя, высказанныя имъ въ прежнихъ трудахъ; къ сожа- 
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лвнНо, значительийшую часть реферата, онъ намолниль но- 
лемикой съ прежнимь своимъ критикомъ г. Падалкой, на, Сь%з- 
дв не присутствовавшимь. Важнве всего было заявлеше ре- 
ферента о найдениомъь имъ описали Новой СЪчи. сдфланномть 
войсковымь писаремь Иваномь Гущевцемь въ 1766 г. Ос- 
тается пожелать, чтобы оно было иоскор%е опубликовано, а 
также скоре издашы были заявленные Д. И. Эварпицкимь 
„Источники для истори запорожскаю казачества вв ХУП— 
ЛХУШ в.“. 

Въ рефератз В. А. Кордта, посвящеиномь обозржнйо 
карть, находившихся на выставк® при Оъ№зд®, названы были 
и тамя, въ которыхь изображень нашть край, пачиная ©ъ 
ХУГ ег.: ио какихъ-либо сиещальныхъь указатй при этомъ 
сдлато не бышо. 

Наконець, сравнительно новизною повзяло оть рофера- 
та Д. П. Миллера „Микинерсяя вербупки“, гдЗ сообщалась 
курьезная, по и печальная исторя обралцешя въ 1764 голу 
тенараломъ Мельгуповымь въ пикинеры ибеколькихь сотен 
полтавекаго полка; къ сожалвнйо, реферелтъ разеназаль этотъ 
маленьй эиизодь съ черезчурь уже детальными подробно- 
сетями, которыя уместны въ печали, но трудно схвалывалиеь 
при слушанш. 


Вотъ и вов рефераты, имфвице хоть какое-либо отноше- 
ше къ нашему крало. Подведя имъ итогъ. нетрудно зам®тить, 
что существенное научное значен! имфли тольно два: про- 
фессора Ф. Штерна о керамикв и профессора Кулаковекаго 
о Боспор%. Подобный результать поназалея ми® не особенно 
утв шительнымь; но когда я сталь разбираться въ других, 
не затронутыхь мною рефератахъ Съ®зда, то увидфль, что и 
здЪеь я нашель не особенно много рефератовь съ круинымуь 
научнымь значешемъ. Я не говорю, разумветея, о тАхь, въ 
которыхъ сообщалось о сдФланныхь расконкахъ. находкахь 
иредметовъ и пр.; здвсь все хорошо, все идеть въ ду: сверхъ 
того раскопки В. Б. Антоновича, П. Н. Милокова и мномя 
другя были произведены образцово; но иомимо этого, заелу- 
живають быть отм®ченными лишь сообщеня В. Б. Антоно- 
вича о каменномъ в\к® въ Волынской губериш и Л. Нидерле 
о времени переселешя славянъ съ сФвера горъ Карпатскихь 
въ Венгрио, & также обширныя добавлен О. Пича, как къ 
этому реферату, такъ и къ сообщенио В. И. Сизова о рас- 
копанныхь имъ смоленскихь такъ ваз. длинныхъ курганахъ. 
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Оговорюсь, впрочемъ, что какъ я ни старался внимательно 
слВдить за заскантями Съ%зда, по на возхъ быть не могъь,— 
частью иотому, что бывали и нараллельныя, при чемъ дфла- 
лись доклады цо научнымь областямъ, мн8 совершенно чуж- 
дым; частью и по случайнымь причинамъ. Очень возможно, 
что въ силу’ этого мною пропущены доклады, хоть и не 
имфвийе отношеня къ наштему крало, по важные въ науч- 
номъ отношени. 

Въ заключете укажу, что ко вромени Съфзда было изда- 
но нзеколько трудовъ, имфющихь крупное научное значе- 
не, и въ томъ числь касающихся и Новоросс1йскаго края. 
Изданы: а) Клевской Коммисеей для разбора древвихъ актовъ 
„Палеорафичесый Сбориииз, вып. Г--, подь редакщей И. М. Ка- 
манина; 6) Ёарты всей Росси и южных ея областей до поло- 
вины ХУП в., выт. Г, подъ редакщей В. А. Кордта, и в) проф. 
Ю. А. Кулакововато „Нарта Ёвропейской Сармат во Птоле- 
мею, в привитетве АГ Археолонтескому (т3ду.“ 


Ал. Марнезичь. 
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По поводу отрывковъ двухъ свитковъ Пятикнижя 
изЪ ОзодоЧиской еврейской синагоги. 


Еврейская синагога въ Осодоси древи8йшая въ Крыму. 
По описанию Хвольсона, ') опа находится у подошвы горы, 
окружающей Оеодоспо ночти съ трехъ сторонъ. Синагога, эта, 
ностроена на илосноети, образовавшейся велФдетые срыты 
части подошвы горы. Расиространенное между мзотными ев- 
реями сказаве, что она когда-то въ древлости пайдена была 
засыпачною и "Валвыь отрыта и реставрирована, ие противо- 
рёчить, тавнль образомъ, мветнымь усломямъ. Среди сипа- 
гоги (на возвьииен1ы, тд читается тора) находятся четыре 
колонны, изъ ноторыхь дв передя изъ мрамора. & дв дру- 
я покрашены и сдФланы изь камия другой породы. Разска- 
зывалоть, что еще двф колонны, мраморныя, первоначально 
также стоявния иъ синагог, теперь находятся въ какой-то 
церкви. Входь въ синагогу, таже камь и оправа ковчега, въ 
которомь хранятся свитки Пятикнняйя, состоять изъ мрамор- 
ныхъ илить, украшенпыхь разаичной "р зьбой °). 

Синагога эта несомифипо очень древняя. Вь сочинения 
профессора Хвольсона „Восемнадцать сврейскихъ надеробныхъ 
нациисей изъ Крыма” 1866 г., на стр. 140, упоминается, что 
„новая синагога, новой нижней общины вь КаффЬ была освя- 
щена въ день новато года 4610 по вотвореши мйра-=850 г. 
по Р. Х., ... что Тосифь сынь Калоба, происходяний отъ свя- 
щенниковъ, которыхь генвологя простирается до священника 


отеь. „Сборникъ сврейскихь надписей“, 1881 г., стр. 194. 

свресвт. за достовфриость кото- 
„подт, ЗС и, за ладвли караимь, 
но когда впосльдетии при 





зу. сльипанному мною отъ‘мБетиг 
раго ие ручаюсь, сипагогой этой, по отрычи ся 
какъ будто принадлежинией когда- 
синагогв была найдена мисва (купальня), этимь была до ана прицадлежиость сина- 
гоги свреямь, такъ какъ только у евреспь, а ис у караимовъ. имбется при синагогв 
миква, и синагога была передана свреммь: бывийя экс въ сипагогв древшя рукописи и 
свитки ПитикнижНЕ были забраны и отвезены сие рапыцше въ Петероургь караимомть 
Фирковичемъ, 
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Садока, отправлявшаго. въ храмв Бояцемтъ должность священ- 
нина по время царя Соломона--да почеть онЪъ въ покоз,— 
подарилъ новой нижной общин евитокь Пятиквияйя въ вос- 
кресенье, нервато числа, седьмаго м®сяца 4610 г. (==850 г. по 
Р. Х.), вь донь освящешя синатоги этой общины и обрза- 
я сына своего Хануки“. Относитея ли это иь синагог, о 
которой идеть рёчь тенерь, сказать не могу. Точное указалше 
па время основаля ея дамотъ падпиен, находянйяся въ самой 
синагог и ирекрасно сохранивиияся до настоящахо времени. 
Таких надииеей двф: одна изь нихъ выефчена на мраморной 
доскЪ, на, восточной стфи силалоги, и состоить изъ четырехь 
стровъ, изъ которыхъ первыя двф заиметвованы изъ притчей 
Соломона, а послёдное слово 4-ой строки обозначаеть дату; 
эта надниеь изображена, на таблицахь перваго цитировалнаго 
труда Хвольсона подь № 133 и объяснена имъ на 195 стра- 
ниц того-же сочиненя. Другая палиись находится надъ ков- 
чегомь, выр%зана на деревянной доскв и состоить изъ трехъ 
строкъ, изъ которыхъ слова первой и ипослфдией строкъ на- 
писаны крупнымь калиграфическимь шрифтом, а второй— 
другим, совершенно отмвиаьти"ь, мелнимь рукониеньтиь приф- 
томъ, обозначающимь дату. Надпись эта изображена, на таб- 
лиц № 127 и объяснена на стр. 196 тотго-же труда профее- 
сора Хвольсона. 

Для того, чтобы понятны быми эти даты, постараюсь, на 
сколько хватить монхъ боле чм скромныхь позналай, 0объ- 
яспить, какь обозиамалотся даты въ руконисяхъ, книгахъь и 
памятникахь у евреевь. У еврзевь нфть цифрь, каль наити 
арабемя или римеюя; ихь замвняють буввы алфавита, при 
чемь буквь алфавита хватаеть для обозпачешя возхъ единиць 
и десятковъ, а сотешь только до четырохь: дая обозначешя 
слВдующихь сотень инигутея рядомь дв или изеколько буйво, 
въ общей сумм составляющих требуемое чиело еотеть, танъ: 
два, $ составляеть 800, $ и т—- 60), Би К—700 ит. д. Для 
тысячь иёть буквъ. а тысячи обозначалотея зпачалцими по- 
еврейски словами ..алефь. алуфимь”. чиело же тысячь—со- 
отвётотвующимь оврейснимь словомь или буквой алфавита. 
Соотвфтетвенио этому даты инигутся слвдующимь образомтъ: 
или все число пишется полностью словами, т.-е. число тыеячъ, 
сотенъ и пр. обозначмотся соотвфтетвующими еврейскими 
словами; или же пиитется только слово тысяча, тывячи— вет, 
апНш,—а число тысячъ обозначаотся буквой алфавита, обык- 
новенно а, @ или |, сотни же, десятки и единицы числа обо- 
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значаются буквами алфавита: или же слово тысяча или тысячи 
обозначается начальной буквой слова „тысяча“—а, или же 
тысячи и числа тысячь вовсе опускалосся, какь само с0бото 
разумвюцияея, & сотни, десятки и одиннцы обозначалотея, 
накъ ири вышеонисатиомь еноеоб%, соотвЪтствепиыми буква- 
ми алфавита. Такь въ настоящемъ тысячельти почти на 
вс№хъ памятпикахь опущены тысячи (5), кахь само собою 
разум юнияся. У Хвольсопа описамь одинь намятнаиеь. о дё- 
т котораго полагамоть. что опущены тьыеячи и сотии. 

Покончивъ со способомъ обовпачеше чисель дать, я дол- 
жентъ объяснить, цыйя эры л®тосчиелешя употребляются у 
евреевъ. Въ паетоятщес время унотребляетея эра оть сотво- 
реня м!ра; ио этой эр теперь 5660-й годъ. Валь давно вош- 
ла въ употреблене эта эра, не знало; известно, что она, была 
известна талмудиетамт, такь какъ упомипаетея въ талмуд, 
но она не пользовалась правами гражданетва—не была во 
всеобщем употребленш: большею же частью или, можеть 
быть, единственно употреблялаеь эра Селевкидовъ, которая 
начинается съ 312—811 тодз до Р. Х. Въ еврейскихъ надгроб- 
ныхъ памятнинахь и вь принискахь № кпигамъ Овященнаго 
Писавя, пайдонныхь караимомъ Фирновичемь въ Црыму, 
употребляется эра „по нашем изспани“; по ми®нио Фирко- 
вича и порвоначальному Хвольсона, эра эта пачинается еъ 696 
года до Г. Х. и относитея къ Самаритяпекому плёненоо; ио 
измнивитемуся же внослбдетни мифино Хвольсона, начало ея 
относится къ 6545 году—времени Вавилонскаго нлзнешя, Но 
открыямь Фирковича пе придается значеня доетоврности, 
и н®которые ученые, какь нал. Гаркави, совершенио отри- 
цалоть существоваыйе этой эры и приписывалоть ее изобрЪ- 
тенпо Фирковича. 

На памятниках и въ рукописях эра, иногда обозпачается, 
большею же частью ие обозиачаотея: в первомъ случа опа 
обозначаотся сейчаел, посл даты: иногда передъ датой. Иног- 
да для обозначешя даты выбирается паной-пибудь стихъ, вт- 
ражене изь Свящониало Инемия. и на т®хъ буквахь по- 
слцияго, которыя должны обозначать дату. отавятея точки. 

Прим няя всё вьлпосказаиное о датахь и эрахъ къ да- 
тамъ, найденнымъ и сохрапившихся надиисяхъ въ Оеодосйй- 
ской синагог®, пайдемь, что еродияи отрока наднием падъ 
ковчегомъ заключаеть въ себф полную дату съ обозначенемъ 
эры; въ переводё она значить: тысяча шестьсоть двадцать 
эры Селевкидовъ, при чемъ тысяча обозначена еврейскимъ 
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словомъ тысяча—алефъ, шестьеотъ двадцать—буквами алфа- 
вита—6 (20), $ (400), г (200); по ипереводв этой даты на 
хриетаневую эру. получимь 1803 но Р. Х. Что касается вто- 
рой даты, на, восточной сти енпалоги. то, казь я уже выше 
упомянулъ, она обозначена въ послфдиемтъ слов четверости- 
ийя точками на буввахь е и г. что составляет с (20)- т (200) 
=::22(; эра пе обозначена. Что это за чнело 220? Очевидно, 
тысячи опущены: ирибавивъ педосталонее число тысячъ, но- 
торое въ пастоящемь случаз можеть быть 1, А или 5 тыелчь, 
получимь 1220. 4220 или 522. Бь такомь случай; 1220 долж 
но отноептьея иъ эзрф Селевкидов, а 4220 и 5220 иъ эрЪ 
сотворен ма: вь первомь случай 1229..-.309 но Р. Х. вь 
остальныхь случаяхъ 4060 пли 1460 но Р. Х. №ь какому ме 
изъ этихь чисель относится пана дата 220? Обрмцаясь за 
разу шенем»ь этой задачи иъ палеографичесниму даипьмуь 
шрифта, Хвольсопь находить, что буквы |, К. в и ир., наль 
они изображены ва дал, относится нъ ТХ—ХИ вФку по Р. 
Х., а потому и дата 220 должна обозначать тольно 909 годъ» 
& пе 460 или 1460 по Р. Х., значить дату 220 падо читать 
122() по эрз Селевкидовъ. Да уже изъ того одного, что’ на 
одной датз обозначена эра Селевкидов, надо было полагать 
а роту, что и другая дата обозначена по той же эрф Се- 
левкидовъ, и 220 падо было читать 1220 но эр Селевиидовь. 

Что же это за рвф даты 1220 и 1620 (т. е. 909 и 1309 
по Р. Х.)? Обращаясь за разрёнтешемъ этого вопроса въ пето- 
ри, Хвольсонь приводить выциску изъ сочинешя \. Неуфа: 
безетеве сз Боуапепан@е!; пл Ма ег, П, р. 172 и тавже 
Аптегките 1: „Вафа въ 1308 году, въ парствовалйе 'Гоктам. 
была осаидена татарами, и гарнизонъ города, иослз продол- 
жительной храброй защиты сего, отчанваяеь. въ возможноети 
дальн®йшахго сопротивлешя, залегь городь въ 1308 году 20-го 
мал, & самь б®жаль“. "Ролько послф того, коцечно уже въ 
1309 году, разрунтенлые дома и ст®ны быми сиова, ностроены *). 

Ча основалит этой исторической сиравки Хвольеонт по- 
лать@ть, что синагога была построена въ 949 году, & рестав- 
рирована въ 1309 году по Р. Х. 

Представленные мною въ музей Таврической Ученой Др- 
хивной Коммисеш два отрывиа, взятые изъ сейчась оипеанной 
Оеодослйской еврейской сппатоги, состальипоть части евитвовь 
Пятикпилая. Изъ нихъ одипъ нанисайъ на пергамент, другой 
на, темпой кол: Верхи!е края обоихь отрывковъ ровны, и цЪль- 
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ность ихъ не нарупгена; нижняго края недостаеть; повидимому 
онъ оборванъ, обгрызанъ или обгорфль. Соображаясь съ на- 
писанпымъ въ сохранивитейся части обрывзковъ текстом, мож- 
но заключить, что эти отрывки составляютъ только около 
половины первоначальной величины пергамента или кожи, а 
значить свитки имфли питрину почти вдвое большуто, сравни- 
тельно съ цфльпой частью отрывковъ. Тексть пергамента, ири- 
надлежить 2-й книг%, & кожи—5-й книг Пятикнияия. Токетъ 
пергамента, состоит изъ 4-хъ столбцовь, изь которыхь 1-й 
начинается с’ь 21-го стиха 12-й тлавы 2-й книги, 2-й съ 41-го 
стиха той-же главы. 3-й съ 13-го стиха 13-й главы той-же 
книги, а текста 4-го столбца певозможно разобраль. Текстъ ко- 
жи состоить изь трехъ столбцовъ. изъ которыхъ 1-Й начи- 
нается съ 13-го стиха 31-й главы 5-й кииги, 2-й—60 стиха 
42-го той-же главы, при чемь конещь 31-й тлавы и начало 
32-й написаны б0л%6 мелиимь игрифтомь; тексть начала 3-го 
столбца уничтожено. 

Отрывокъ па кож написамь правильньмь, можио ска- 
зать калиграфическимь, словно початнымъ, квадратным ь при(- 
томъ, на пергамент\ же— таже квадратным. по далеко не 
столь врасивымь и правильиымь. Текеть обоихь отрывковъ 
не пунктировать. Обийй видъ иисьма указываеть ина то, что 
пергаменть болве древняго происхождешя, чёмь кожа; за, это 
говоритъ и характеръ н\®которыхь отдзальныхъ буквъ: такъ 
въ букв „кифъ“ лЪвая продольная пожка примыкает к 
верхней иоперечной, въ букв „гимель“ пижняя поперечная 
ножка стоить почти горизонтально, въ „тей“ (1) лВвая иро- 
дольная ножка доходить до верхней ноцеречной, а нослФдняя 
протянута влЗво за л®вуто продольную (хотя ветр®чалотся 
буквы „гей“ другаго пачерканя-—еъ л®вой короткой иожкой). 
Характеръ этихъ буквъ, ино Хвольсопу, такой, какой ветрф- 
чается па памятникахъ отъ 1Х до ХПИ столы, а потому 
можно предположить, что отрывокъ. пергамента принадлежит 
свитку, написанному до ХИ-—ХИ столйимя, & значить соот- 
вЪтотвуеть пермоду времели между осповавтемъ и рес.авра- 
цей синагоги; прифть же кожнаго отрывка, бол%е повый, зна- 
чить и свитокъ, оть которато онъ взять, иринадлежить болво 
позднему и, быть можеть, далке очень недавнему (въ смысл 
столт) времени. 








А. Гидалевичъ. 
—щ_@®-Е--С еее 











ОТЧЕТ Ъ 


О ДБЯТЕЛЬНОСТИ ТАВРИЧЕСКОЙ У` 
коммиссш 


за 1898-й 1005. 


{НОЙ АРХИВНОЙ 





Со времени своего учреждешя Таврическая Ученая Архив- 
ная Коммиемя помйицается въ здыпи Губериской Земской 
Управы. Настоящее помйицен!с ся соетоить изь трехь неболь- 
шихъ, © низкими потолками комнал"ь; оно недостаточно ни для 
размицошя въ иомь предметовь древпости, находящихся въ 
музев Коммнеейг, ин для цфаесообразнало устройства Иото- 
рическаго архива, и крайне неудобно для занятй членов’'ь 
Коммиоси. Кром№ того, продолжительное пользоваяйе даже 
этимь носоотвТуготвующимь пуждьмь Коммисош помзщешемъ 
далеко не обезнечено, такь намь сь расширешемь дфятельно- 
эти Губернекой Земекой Управы опа припужжена будеть от- 
казаль Коммиееш въ своемь гостенртиметв®. 

Дфятельность Коммисеи но раземотрёиио иредназначен- 
ныхь кь упичтоженио архивныхь дёлъ разныхь учреждешй 
выразилась №5 нотеншемь году вь слвдутощемь: 

5) Согласно ходатайству Коммиссш, на ся разомотрне 
препровождетл были г. Иредефдателемь Симферонольскало 
Окружнато Суда описи и пастольные реестры предназначен- 
ныхь къ уничтожению 28811 дЪль намеры прокурора этого 
суда съ 1809 по 1893 годъ. Эти ониси и реестры были раз- 
смотрвны членами Коммисыи А. О. Кашиаромъ, А. К. Ро- 
малпокомъ н правителемь д®ль, ири чемь, каль и слдовало 
ожидать, оказалось, что выборъ дЪхь камеры ирокурора для 
храменя въ архив® суда быль сдфламь съ такою безукориз- 
нениою тщалельностью, что членами Коммисеи было указа- 
но изъ означенной массы дЪль кромв отобранньыхъ судомъ 
только шесть дьль, какъ заслуживалощихь храменя, которыя 
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и были, согласно заявлено Цоммиосиг, оставлены также на 
хранеинт въ соередоточенномъ архив суда. 

Ъ) Члеиь Коммисеш П. И. Поиовъь раземотрфль опись 
4519 дЪль архива Таврической Казепной Палаль, подлежа- 
щихь уничтожению, изь которыхъ пи одно дфло не признано 
заслуживающимь хранешя. 

6) Членомъь Котмисеш И. И. Поновымь были разомотр»- 
ны три описи дёлъ архива Бессарабской Казепиой Палаты, 
предназначенныхь ею къ упичтоженио, —и изъ чиела 3369 
показаппыхь в этахъ онисяхъ дФль иризнаны заслуживалю- 
щими храненая 19 дЪль. 

() Правитель дВль Коммисыя раземотраль опись 87 пред- 
назначенныхь къ увичтоженио дфалъ той же Палаты, препро- 
вожденную па завлючене Коммиссиг, при чемъ заслуживанюо- 
щими храпешя найдено 8 д\ль. 

е) Члень Коммисам ©. 9. Лашковъ раземотрёль дв% 
описи подложалцихь упичтоженио дЪль Бессарабской Казен- 
ной Палаты, при чем изъ 1448 дЪль признаны заелужива- 
тощими храненя 5 дзаъ. 

Небольшое количество признанныхь заслуживающими 
храненя дзлъ архивовь Таврической и Бессарабской Вазен- 
ных И аутЬ, ералииттельно съ общимъ чпеломь ихь по оци- 
сямъ, объяеняетси тВмъ оботоятельствомь, что въ дЗлахь, во- 
шедшихь въ означенныя оциси, не иредсгаваялось никанихь 
данныхь, которыя имвали бы какое-либо зиачен!е для истори 
или характеристиви жизни края. 

Ву отчетномь году Симферонольенимь Окружнымь Оу- 
домъ были. препровождены на раземотрьиюо Поммисели: а) 33 
реестра храмящихси въ архивз Суда уголовных дЪль за 
1879-—1881 г.г. и граждаценихь за 1974—1819 г.г. 0) 8 на- 
стольныхь ровстровъь уголовныхь дВль за 1818 г. и граждан- 
окихъ за 1874; п в) 19 настольныхь реестровь архивныхъ 
дфлъ суда: гражданснихь съ 1881 но 1887 г. включительно и 
уголовныхь съ 1882 по 1887 г.—еъ просьбой дать свое за- 
ключем, каные изъ означенцыхь двль Вюммисоя признавала 
бы нообходимымъ сохранить. Но танъ вакъ эть маеса даль 
(нфоколько деслтковь тысячь), не была раземотрна еще са- 
мимъ судомьъ, то Коммисая затруднилась дать свое заключе- 
и1е, основанное на раземотрё ши однихь только препровожден- 
ныхь реестровъ, и потому проепла Судь по разсмотр8нш имъ 
самимъ этихъ архивныхъ дфлъ и выдвлеши изъ нихъ заелу- 
живающихь храненшя по его усмотрнио, дла, которыя ириз- 
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наны будуть подлежащими уничтоженио, препроводить на 
раземотр8 не Коммисаи въ нолномь ихъ состав. 


Заботы Коммиеси о сохранеши памятниковъ древности 
въ Тавридз выразились въ истекшемь году въ слёдующихъ 
ея дЪйствяхъ: 

а) Испросивь еще въ 1897 году разр»шеше г. Таври- 
ческаго Губернатора и согладе Имиератореной Археологи- 
ческой Коммисеи на устройство въ Бахчисарайскомь дворц 
отдвленя своего музея, Цоммисая избрала во дворц дв® 
комнаты для помфщенмя въ нихь предметовъ, касалощцихея 
истори и этлограи крымекихь татарь. Въ виду однако пе- 
р№шеняаго вопроса о ремоптз хаиснаго дворца, откры1е въ 
номь озпачепнато музея отложено Коммиесчей на нкоторое 
время. 

6) Согласно просьбз Таврическато Губерискаго Правло- 
шя, указано значеше въ археологическомь отношен1и глипя- 
ной амфоры, найдеипой въ д. Вучуиъ-Мускомья, Ялтинекато 
у%зда, и ирепровожденной на разсмотрьше Коммиееш. 

в) Члены Коммисаи А. О. Кашпаръ, А. Г. Иванеико и 
правитель дёлъ, обратизь внималие на слёды древнихъ соору- 
жешй въ ущельи Ханлы-дере въ Бахчисара. произвели рае- 
чистку ближайшаго къ выходу изь ущелья бугра оть мусо- 
ра, при чемъ открыть быль магометанешй мавзолей (тюрбе) 
ХУИ в., а можеть быть и боле древний. Объ этомь откры- 
м сообщено было Императорсвой Археолотической Коммис- 
и, которая иметь въ виду произвести вь этой м\®етноети 
правильную раскоику. 

г) Правитель дёль быль комапдировань в дор. Епи-Сала 
Оеодос!Йскато уззда, для осмотра находящихся тамъ разва- 
линь древней церкви, при чемь оемотрЪль остатки древнихъ 
храмовъ, гречеснихъ и армянских. талже ть дер. Орталан®, 
Бакчи-Эли и Тоилу Оеодосйскато у%зда. 

д) По ходатайству члена Коммисеи Л. Л. Бортье-Дела- 
тарда о необходимости принят м8]рь къ еохрапенно памят- 
никовъ древности ХП—Х\ вЪковь въ дд. Керменчик и Лака 
Ялтинокато уфзда, Б!а-Сала и 1Пурю Симферонольскаго у№з- 
да, правитель дЪлъ Коммисей быль комаидироваиь въ озна- 
ченныя м%етноети для осмотра находящихся тамъ памятни- 
ковъ древности и принятя мфръ къ ихъ охран%, и доставиль 
въ музей Цоммисеш четыре камня съ греческими иадписями 
ХГ\ вЪка, одииь съ заслуживалощими виимавля выс®ченными 


90 
орнаментами и одинъ съ выс ченными изображенями кре- 
стовъ. 


Музей Коммисаи въ истекшемъ году продолжаль попол- 
няться главнымь образомъ благодаря пожертвовашямь Импе- 
раторской Археологической Коммиссш и частныхъ лиць, пре- 
имущественно членовъ Коммисеи. Въ цфляхъ поиолиеня му- 
зея мёстными памятниками древности, было испрошено рас- 
поряжене Императорской Археологической Коммисеи на, пс- 
редачу въ музей Таврической Ученой Архивной ПКоммисеи 
дубликатовь изъ ЦКерченскаго и Хереонисскаго музеевъ, при 
чемь зав8дующий послВднимъ музеемь г. Косцюшко-Валложи- 
ничъ уже препроводиль въ музей Коммисеи болве ста пред- 
метовъ древности. 

Въ виду ограничениости средствъ Коммисеш, только са- 
мое небольшое количество предметовь было ир1обрзтено въ 
музей поередетвомъ иокупки. Изъ пр1обрвтенй музея ‘въ 1898 
году особенно цвины могильные камни ©ъ надниеями ХГ\ в. 
изъ д. Лака и Верменчикь, & тавже иожертвовашная ночет- 
нымъ членомъ Коммисош А. Х. Отевеномъ фарфоровая кошя 
знаменитой Чертомлыцкой вазы. Въ отчетномъ году было за- 
кончено опредвлен!е восточныхъ монетъ музея Коммисаш чле- 
номъ свя О. Ф. Ретовскимъ. Музей быль открыть для посф- 
щеня въ воскресные и праздничиые дни отъ 12 до 2-хъ ча- 
совъ, и посетителей всегда бывало значительное число, при 
чемь нВкоторые посфщали музей не только для обозршя его, 
но и для занят въ немъ и въ библотеь». 

Всего поступило въ музей въ отчетпомь году 583 моне- 
ты и 146 разныхъ предметов древности. 


Коммисия продолжала обмЗпиватьея своими издашями 
со многими учеными учреждениями и обществами, и путемъ 
этого обмна, а также пожертвовалий членовь Коммиееи иро- 
цолжала пополпяться и ся бибмотека, въ которую въ отчет- 
номь году поступило 124 экземпляра инигь и броппоръ. 


Въ личномь составё Коммисси произошли въ 1898 году 
слвдуюция неремвны. Товарищъ Председателя Коммисейи д. с. с. 
Н. А. Султанъ Крымъ-Гирей, состояний на служб вь Тиф- 
лисЪ, избрань въ почетные члены Коммисеи, въ Товарищи 
же Предсвдателя избрать члень Поммисеш В. П. Ласковое, 
который взяль на себя и обязанности казиачея. За вызздомъ 
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изь Симферополя на жительство за-границу А. О. Цашпара, 
завздующимъ музеемъ и библотекой Коммисеи избранъ членъ 
Коммисеши А. В. Ивановъ. 
Въ члены Коммисеш было избрано въ 1898 году семь лицъ. 


Истекний годъ омраченъ быль кончиной нёеколькихъ вы- 
сокопочтенныхъ членовь Воммисеи. 6-го поля 1898 года въ 
Бовз№ почиль почетный члень Коммисаши высокопреосвящен- 
пый Мартинань, архленископь Тавричесяй и Симферополь- 
сый, сочуветвенио относивнийся къ двятельности Коммисаи 
со времени ея открытия. 

19-го августа 1898 года, посл продолжительной. бол зни, 
почиль преосвященнйний Михаиль, еписконъь Тавричесвй и 
Симферопольскай. Всего два года быль онъ членомъ Коммис- 
и, и не пришлось ему осуществить своего желаня —с00б- 
щить ой въ кошяхь архивные матералы, касаюлиеся хри- 
станства въ Тавридз и находяциеся въ Константинополь- 
скомъ патраршемъ архив®. но и самое уже живое сочув- 
сте къ нуждамъ Цоммиссйи со стороны почивигаго архипас- 
тыря всегда будеть ей дорого и памятно. 

23-го ноября 1898 года скончалея въ Одесев почетный 
членъ Коммисси, заслуженный профессорь Новоросеййскато 
Университета и вице-президенть Императорскаго Одесскаго 
Общества Исторш и Древностей Владиславь ` Норбертовичъ 
Юргевичъ. Въ течеше сорока лёть онъ былъ однимъ изъ са- 
мыхъ пеутомимыхъ дфятелей этого Общества и обогатилъ 
науку многочисленными трудами цо археоломи и истори Но- 
вороссййскаго края, и въ частности Тавриды. 

28-го декабря истекитаго года скончалея въ ОдессВ же 
престарлый членъ Коммисеи Аполлонъ Александровичъ Окаль- 
ковемй, Несторь истори Новоросейскато края, въ теченте 
семидесяти лётъ неусыпно трудивнийся на поприт изел%- 
дован1я его истори и статистики и первый изелёдовалель ея 
архивныхъ матерлаловъ. 

11-го апрёля 1898 года умеръ боле скромный, но весь- 
ма полезный членъ Коммисеш, Инепекторъ Симферопольекаго 
духовнаго училища Анатолй Николаевичь Феноменовъ, всегда, 
находивиий время для разбора архивныхъ дЪль среди своихъ 
служебныхь обязанностей. 

Въ отчетномт году состоялось шесть засдашй Коммис- 
си, въ которыхъ, кромв обсуждешя текущихь дЪль, едзлано 
было шесть крупных и н%®еколько мелкихъ сообщений, напе- 
чатанныхь въ №№ 28 и 29 „Извьемй“ Коммисеш, 
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Средства Коммисси, канъ видно изъ слёдующей в домо- 
сти, не улучшились и въ истекшемъ году и состояли почти 
исключительно изь нособя 'Таврическаго Губернскаго Зем- 
ства, и пожертвовалий г.г. членовъ губерискаго земекаго собра- 
я. Этимъ иедостаткомь средствъ обусловливаетея въ зна- 
чительной степени и мецфе широкая и энергичная, ч®мъ сл%- 
довало бы, дзятельность Коммисош по изольдованио и предо- 
храненио отъ разрушеня и тибели иамятииковъ древности 
въ краб, особенио въ свворныхь убздахь губерни, боле от- 
даленныхъ отъ внимая мВетныхь членовъ Коммисн. 


"втвыходо-гРАСхХОоДНаяЯ вв домостть 
зА 1898 годъ. 


Оставалось отъ 1897 года... .... . 198 р. 91 к. 


Поступило вв 1898 зоду: 


1. Пожертвовамий и членекихъ взноеовъ 299 р. — к. 
2. Пособ1е отъ Губерискако Земетва . 300 р. — к. 
3. Отъ продажи „Изввет И“ Коммисет 49 р. — к. 
4. Случайньыхь иоступлешй . . . . Эр. 15 к. 





Итого въ 1898 г. приход: 648 р. 75 к. 


Во теньше 1898 1004 израсходовано: 


1. На печатейе „Извземй“ Коммис- 

бое чо ; Ар 
2. На устройство музея и переплеты . 49 фр. 58 к. 
3. На иеровозну и покупку муз. вещей 12 р. 15 к. 
4. На раскоики п командировки членовь 46 р. 77 в. 
5. На паемь сторожа и содержанто ио- 

мВщешя ........ 7 р. 90 к. 
6. Почтовые и канцеляреьзе расходы. т. З к. 
. Случайные расходы... ... Эр. фк. 


Итого въ 1898 г. расходь 634 р. 38 к. 


Въ остатк% за 1898 годъ. ........ Эр.871 к. 
А воего въ осталк па 1899 годъ . . : 208. 28 к. 

Из нихь: 
Членсюй взносъ въ Об-Ъ Взаимн. Кредита. . 25р.— к. 
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На текущемъ счету въ 0б-®5 Взаимн. Кредита. Т0р. — к. 
Въ наличныхъ деньгахь . с... ‹ 3 р. 28 к. 


Итого. . 208 р. 28 к. 


Правитель дЪлъ 
Таврической Ученой Архивной Коммисси 
Арсенй Маркевичъ. 


ПРОТОХОлы 
Засфданй Таврической Ученой Архивной Коммиссии, 


Засьдаше 27-0 марта 1899 1004. 


Подъ предевдалельствомь Товарища Предоздалеля Ком- 
мисаи В. П. Ласковснато присутствовали го. члены: П. С. 
Грушинскй, А. В. Ивановъ, Аблявимь Куламетъ-оглу эфенди, 
Ф. Я. Ребець, А. К. Романюкъ, И. М. Оочевановъ и прави- 
тель дль А. И. Маркевичъ. 

1. Читанъ протоколъ предылущаго засждашя. 

Постановлено: протоколь утвердить. 

ПП. Доложено письмо г. Товарища Председателя Кюммис- 
си Н. А. Султань Крымъ-Гирея отъ 26-го января этого года, 
въ которомъ Его Превосходительство выражаеть глубокую 
признательность за избран1е его въ почетные члены Коммие!и. 

Постановлено: записать въ протоко.ть. 

ШП. Доложено письмо дёлопроизводителя Московскаго Глав- 
нато Архива Министерства Иностранныхь Дфль 0. (. Слуц- 
каго съ выраженемъ благодарности за избраше его въ чле- 
ны Воммисеи. 

Постановлено: записать въ протоколь. 

Гу. Доложено отношене Предварительнаго Комитета, по 
Тевскому Археологическому Създу оть 20-го января сего 
года за № 127, съ просьбой доставить ему кратёйй отчеть о 
цВятельности Коммисаи за послёдн1е три года, съ цЪлно со- 
ставлешя къ Кевекому Съфзду общаго обзора дЪятельности 
архивныхь коммиссй, а также выработать проекть иправиль 
по вопросу о томъ, кая дфла могуть подлежать уничтоже- 
ню, и кая должны оставаться на хранени въ качеств исто- 
рическаго матерала. 

Постановлено: представить въ Предварительный Комитетъ 
по ЕКевекому Създу отчеть о дфятельности Коммиссш за 
послёдн1е годы; что же касается проекта инотрукщи относи- 
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тельно выдфленя старыхь дфлъ на хранеше, увёдомить Ко- 
митеть, что за краткостью времени остающалося до Съ№зда, 
подобная инструкщя не можеть быть выработана ИКоммис- 
©1е1о въ настоящее время. 


\. Доложено отношеше Имперлторскаго Московскато Ар- 
хеологическаго Общества отъ 1-го февраля сего года за № 
333 съ препровожденемь нижесл®дующаго проекта профес- 
сора Д. И. Самоквасова централизалии архивовъ вь Росси, 
съ просьбой доставить отзывъ о немь въ возможно пепродол- 
житольное время. Вмств съ тзмь ИмпеРлтоРСскоЕ Московское 
Археологическое Общество препроводило выработанныя его 
Археографической Коммиссей вопросные пункты для описа- 
ня архивовъ, съ иросьбой сообщить на пихъ отвёты и св%- 
дня. 


„По предложенио Импврлторсклго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества и состоящей при немь Археографичеекой 
Коммисеш ирофессоръ Д. Я. Самоквасовь приняль на себя 
составлеше для иредстоящаго въ августВ с. г., въ г. Влев%, 
ХГ Археологическаго Създа доклада о состояни архивнаго 
ДЪла въ Росйи и соотв тствующихь научнымъ требованямеь 
времени м8рахь организали архивов. 


По проекту профессора Самоквасова, оспованя сего долж- 
ны заключатьея вь пижеслвдующихь положешяхъ, уже раз- 
работанпыхь разьше Высочайше учрежденной въ 1873 году 
Коммисслей объ устройств архивовъ, трудьт коей изданы въ 
кн. Г. „Сборника Археологическато Института“, и дополнен- 
пыхь докладчиком, а именно: 


1. Учредить состоятий при Министерствз Народнаго Про- 
свъщешя цемпральный ориг управленя архивами тосудар- 
ственныхь и общественныхь учреждений Росойской имперли 
(на основ. „Положен1я о Главной Архивпой Воммисеи“, про- 
ектъь Высочайше учр. Коммисаи 1873 г., Обори. Инот., отд. 3, 
стр. 46). 

2. Дзлопроизводетва по 1800 годъ включительно упразд- 
ненцыхъ и дВйствующихъ столиинихе правительственныхь и 
общественныхь ууреждени, за исключешемъь Министерства, 
Инострамныхь Длъ, уже обладалощаго блатоустроеннымъцен- 
тральнымь архивомъ, сосредоточить вв Московском Архив Ши- 
пистерства Юстлийи, владвющемь пын% обширнымь помзще- 
шемъ, спещально построеннымъ и ириспособленнымъ для хра- 
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нения древнихь актовъ (предл. Высочайше учр. Коммисеш 
1873 г., засл. 24 фавраля 1875 г.). 

3. Уиредить вв цетральныхв зюродахв учебныхв окруювз, за 
исключенемъ столичныхъ городовъ и городовъ: Шева, Виль- 
ны и Варшавы, гдз архивы древнихъ актовъ уже суще- 
ствуютъ, истине цептральные архивы древиихб актове и сосре- 
доточить въ нихъ двлопроизводства по 1800 годъ воЪхъ м%от- 
ныхь правительственныхъ и общественныхь учреждений (за- 
сВд. Высочайше учр. ЦКоммисош 1873 г., 19 ноября 1874 т.). 

4. Дьлопроизводетва по рллиениымз дьлама высииикв и цен- 
тпральиыхо упрежюденй Импеми истекающео стольл с0средо- 
точанть 05 Архивь Государствениаию Совилта, владвлощемь нын% 
обширнымь помфщешемъ, построеннымь и присиособленнымь 
спещально для хранешя архивныхь матераловь (предл. Вы: 
сочаЙше учр. Коммисеи 1873 г., засл. 10 мая 1874 г.). 

5. Ууредить в5 зуберискихе зородахв мьстиме центральные 
архивы и сосредоточить вё пиха дълопроизводства губернских, 
у%здныхъ и волостныхь правительственныхь и общественныхъ 
учрежденй истекающего столилая (предл. Высочайше учр. 
Коммисош 1873 г., заеВд. то же). 

6. Спабдить веъ центральные артивы превнихъ и повыхъ 
актовь двлопроизводетва правительственныхь и обществен- 
выхъ учрежден й помьщешями, приспособлениымы для хранешя 
рукописей. 

1. Спабдить всв центральные архивы шиатати, проед- 
тированиыми для центральных архивовг Высочайие учрежден- 
ной Котмисчей 1892 ода. 

8. Нын® существуюния м8етныя ученыя архивныя ком- 
миссли сосдинить съ проектирусмыми центральными архивами. 

Обсудивъ изложенный проекть централизащи архивовъ, 
Императорское Московское Археологическое Общество, въ за- 
сВдатши своемъ 13-го сего яиваря, постаповило: 

а) Намечатать осповамя проекта и разослать завздую- 
щимъ архивами и археографическими и учеными архивными 
коммисмями, & равно г.г. профоссорамь каведръ русской ис- 
тори и истори русскало права. 

6) По возвращен изъ-за границы проф. Д. Я. Самоква- 
сова, командированнаго по Высочлйшему иовелёнио для обо- 
зрзв1я архивовъ замадно-европейскихь государствъ, созвать 
при Обществв совйцательное собрано архивистовъ для де- 
тальной обработки проекта организащи архивнаго дфла въ 
Росоайской импер!и. 


Е 


в) ОСрокомь для предотавленя Имиерлторскому Москов- 


скому Археологичеекому Обществу отзывовь и отвфтовъ по 
вьыпиеизложеннымью основалйямь доклада проф. Самоквасова, 
пазпачить 10 марта с. т. 


Сверхъ въишеизложеннато Общество имЪеть честь при- 


ложить при семь выработалитые сго Археографической Ком- 
мисей вопросные пункты по собиранно свфдшй объ архи- 
вахъь, покорийше прося не отказать ему въ сообщевли от- 
вфуговъь и свЪдЪнй въ порядк®з указанныхъ пунктовъ. 


1) 
2) 


3) 


4) 


7) 
8) 


9) 


10) 


Вопросы для описавя архивовъ. 


Назване архива? 
Гдё находится архивъ (губерн!я, уЪзздъ, городъ, волость, се- 
ло, дерсвня, усадьба, монастырь. церковь и пр.)? 
Какого онъ вфдомства (принадлежить празительственному, 
общественному учреждено, частному лицу, церкви, мо- 
настыртю)? 
Каково здане архива: 

а) казенное, частное? 

Ъ) каменное, деревянное? 

6) сколько комнат? 

@) свВтло ли и сухо? 

Г) безопасно ли въ пожарномъ отношеши? 
сли особато здазмя иЪть, то тд№ помфщаетея архивъ 
(въ башин%, колокольнв, чердак, сара)? 
Каковъ личный составъ архива: 

а) сколько человЗьъ запяты исключительно архивомъ? 

Ь) штатиый ли составъ или по найму? 

6) есть лин отдВльное лицо (архивартусь), завдующее 

архивомъ? 

{) если изть, то—кто именно завздуеть? 

6) полаталотся ли сторожа и сколько ихъ? 
Каковъ ежегодный расходъ на содермане лицъ, слунащихь въ 
архив? если лиць н®сколько, то—еколько получаетъ каждый? 
Сколько расходуется на содержаше помфщеня архива (отопле- 
не, оснъщен1е, хозяйственные и канцеляреке расходы)? 
Способы хранешя дфлъ (полки, короба, шкафы, сундуки, 
м®шки, свалены въ кучи)? 
Еели на полкахь и въ шкафахь, то—какъ они устроены? 
Формы рукописей: 

а) столбцы, книги, вязки, д8ла въ оберткахъ, картонахъ, 

конвертахь, безь обертокь? 
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Ь) есть ли перенлотенныя въ книги? 
в) каиъ велики на глаз’ вязки и картоны? 
4) сеть ли общая нумералыя вязкамь и вартонамь? 

11) Каково количество дфлъ? 

а) по оциси--есели ость. 
Ъ) приблизительно, сотни, тысячи, десятки тыеячъь нпо- 
меровь: КНиРЬ, столбцовь. ОтДВльных.ь актов. 

12) Если есть опись. то: 

а) существуеть ли опа отдбльной кпигой? 

Ъ) или—написана на ярлыкахь при дЪлахь? 

6) когда и кЪмь и по какому поводу она составлена? 
Прим. Иъелательно составить из’ь АРЬ архива выиис- 

ку, кашя правила указаны были для описей. Юоли 

цланъ составлешя мнялся, то желательпа выписка о 

каждомь план описи. 

1) ве№ ли документы архива вошли ВБ опись? 

е) если не вов. то вакахъ больше—описанных’ь или не- 
описанных'ь? 

+) есть ли составленные алфавиты и какь они состав- 
лепы (но фамилиям, мветностямь, содержанцямь два )? 

&) есть ли общ алфавит всему архиву или ого отдФламь? 
Прим. Нельзя ли доставить вь Воммисепо и\феколько 

кошй ©ь отрывковь этихъ описей п алфавитовъ? 

13) Нёть ли ннигъ. документовъ и дфлъ ХУ, ХУЙ и ХУ вв.7 
Пели есть, то желалеленъ перечень ихъ по содержало 
(м.-б. вь пхь числ паходятея книги св. нисаюя, бого- 
служебных, историчесыйя?). 

14) Находятся ли въ архивЪ документы съ 1800 г. до настоящаго 
времени и сколько ихъ? 

15) Н6ть ли среди дфлъ архива: 

&) иродметовь древности? 
ъ) иисем'ь государетвенныхь и должиоетныхь Лиць? 
©) старинныхь карумь и пазлюнь? 

16) Продолжаютъ ли поступать въ архивъ документы. или премъ 
ихъ уже прекратился? 

17) Если премъ прекращенъ. то-съ. какого времени? 

18) Если ме документы продолжаютъ поступать, то-- имфть уна- 
зашя. наскольно возможно: 

а) сколько принимается ихъ въ годь? 
Ь) изь вакихь вфдометвь. каицелярй. учрежден? 

19) Не хранятся ли въ архив документы. попавше нанъ-нибудь 
отъ частныхъ лицъ? 
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О нихъ желательны болзе подробныя св двния. 

20) Хранятся ли въ архив дфла тольно того в$домства. отъ кото- 
раго онъ зависитъ, или въ немъ находятся дфла другихъ учреж- 
денй, канцеляр!й? 

Если паходятся, то—какихъ именно? 

21) НЪть ли въ архивЪ документовь изъ учренденй уже несу 
ществующихь (упраздненныхь): напр. управы блаточиня. 
земскихь судовъ, расиравы, шестигласной думы и пр.? 

22) Если документы уничтожались, то: 

а) продавались ли? 

№) вовсе—истреблялись? 

6) и то и другое—еъ чьего разр шеня? 

@) виды упичтоженныхь дфль (в%ка, учрежденля)? 

23) Не передавались ли изъ архива дфла, и навя именно, въ 
друме архивы, учрежденя, канцелярии? 
сли передавались, то—временно или на постоянное хра- 
нене? 

24.) Нельзя ли сообщить указанй о такихъ распоряженяхь пра- 
вительства и мЪфетнаго начальства. ноторыя касаются тольно 
архива (правила о хранени, описали, уничтожен доку- 
ментовъ, о сдачВ двлъ въ архивъ и проч. овЪдЪнй по 
истори архива)? 

Прим. Желательно знать, открыт ли архивъ для уче- 
ныхь занят, камя на этоть счеть правила, и быва- 
ютъ ли (или бывали), и въ какомь чиелф, лица для 
ученыхь занят въ архив?“ 

Постановлено: увФдомить Импирлторсков Московское Ар- 
хеологическое Общество, что Коммисая виолнз раздвляетъ 
проекть профессора Д. Я. Самоквасова, и доставить Общеет- 
ву овЪдЪня по означенпьмь вопроенымь пупктамт» относи- 
тельно состава и состояня архива Коммисе!. 

УТ. Доложено отношезме Московекато Отдфла Общахго 
Архива Министерства Имиерлторсклго Двора отъ 10-го марта 
сего года за № 40 съ просьбой о высылкв изданйй Коммис- 
ли, но мёрЪ ихь выхода въ св\ть. 

Постановлено: Высылаль „Извзстя“ Коммиоси, начиная 
сь № 29-то. | 

УП. Доложено отношен!е Владим рекой Ученой Архивной 
Коммисыш съ просьбой высылать ей издашя Таврической Уче- 
ной Дрхивной Воммисеш. 

Постановлено: высылать Владим:рской Ученой Архивной 
Коммисеши „Извзоя“, начиная съ № 29-го. 
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У Ш. Доложено отношене г. Предездателя той-же Июом- 
мисеи оть 12-го февраля сего года за № 246 съ просьбой 
сообщить ему свфдфи1я о порядкв издавя трудовъ Тавриче- 
ской Ученой Архивной Цоммисеи. 

Постановлено: оставить означенныя свёдЪня. 

[Х. Доложено отпошевнае Библлотечной Коммиси Импе- 
РАТОРСКАТО Университета Св. Владимра оть 24-го декабря 
1898 года за № 38 съ просьбой высылать „Изввеля“ Ком- 
мисо1и въ обмёнъ на „ИзвЪетя“ означениаго Университета. 

Постаповлено: высылать въ бибмотеку Университета Св. 
Владимта „Изьвстя“ Коммисыи, начиная съ № 29-го, въ 
обмёнъ на „Изввотя“ означеннато Университета. 

Х. Доложено отношен1е Ковской Коммиефи для разбора 
древнихъ актовъ оть 17-го марта 1899 года за № 168, съ 
препровождонемъь изданныхъ ею томовь [—Ш-го „Памятни- 
ковъ“. 

Пос'пановлено: блатодарить за ирисылку этого ифннаго 
издашя. 

Х1. Правитель дзль доложиль письмо къ нему почетнаго 
члена Коммисеи А. Х. Стевона отъ 21 декабря 1898 г. съ 
сообщенемь о высылк® для музея Коммисош фарфоровой ко- 
ши знаменитой серебряной вазы, найденной въ 1868 т. И. Е. 
ЗабЪлинымъ въ Чертомлыцкомъ курганв на Дн®ирв и хра- 
нящейся въ ИмперАТОРСКОМЪ Эрмитаж. При этомъ правитель 
ДЪлъ доложиль, что тотчасъ по получени вазы Юго Превос- 
ходительству А. Х. Стевену была выражена благодарность 
отъ имени Номмисми за это цвнное пожертвоване для ея 
музея. 

Постановлено: пратоцзиный подарокъ А. Х. Отевена ио- 
метить въ музез въ особой витрин. 

ХП. Доложено ирепровожденное г. Директоромъ народ- 
ныхь училищь Таврической губерши „Положенле о Съзздахъ 
(конгрессахъ) на веемной выставкв 1900 года въ Париж“. 

Постаповлено: принять къ овЪдЪнио. 

ХИП. Доложено сообщейе учителя народнаго училища Д. 
Я. Сердюкова: „Чмырева могила“, со свфдзыями о раскопк% 
этого кургана профессоромь ©, А. Брауномъ. 

Лостановлено: блатодарить за сообщен!е и напечатать его 
въ „Извветмяхь“ Коммисои. 

ХГУ. Правитель дзль заявиль о томъ, что Коммисаи 
сл%довало бы принять посильное участ!е вь чествованш ипа- 
мяти А. С. Пушкина, по случаю предстоящей столётней го- 
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цовщины со дня его рождешя. Это иредложен!е было принято 
съ горячимъ сочувотвнемъ, и постановлено: а) устроить 25-го 
или 26-го мая торжественное засфдан!е Коммисеи, съ уча- 
сттемъ публики и 6) просить правителя дёль изготовить къ 
этому случаю соотвтетвенную р®чь, ла что правитель дфлъ 
заявиль, что онъ съ удовольств!емъ исполнить поручене Ком- 
мисси и прочтетъ рфчь на тему: „А. С. Пушкинъ и Крымъ*. 
Составлене подробной программы торжественнато засфданя 
Коммисеи постановлено отложить до слёдующаго засвдалйя. 


ХУ. По предложению правителя дфлъ постановлено обра- 
титься къ Его Преосвященству Епископу Таврическому и 
Симферопольскому съ просьбой принять зван!е почетнато чле- 
на Коммисеш. 


ХУТ. Предложены въ члены Коммисеши иравителемъ двль 
олЪдующя лица: 

Професеоръ Новоросейскато Университета Эрнеста Ро- 
мановив фопг-Пперив, академикь Никодиме Павловииь Копда- 
ковв, профессоръ Московекато Университета Александре Ива- 
повииз Киртичиикове, Товарищуь Предсвдателя Симферопольскаго 
Окружнаго Суда Ивано Антонович Выставкииз и учитель Делмв- 
из Яковлевииь Сердюкова. 


ХУП. А. В. Ромапокь заявиль о раземотрнной имъ опи- 
си 658 дль пристава 2-го стана Симферопольскаго уфзда съ 
1856 по 1899 годь, ири чемь только одно оказалось заслу- 
живающимь храненля, именно дзло № 78 1866 года „О дозво- 
лени купцу Козьмв Щетинину заняться вытаскиванемъ изъ 
моря вещей“. 

Постановлено: возвратить означенную опись съ просьбой 
о препровождени въ Коммисстю означеннаго дла на хранен1е. 


ХУ. Г. Товарищь Предовдателя Коммисош В. П. Лас- 
ковскй сдвлаль подробный докладь о раземотр®нйи имъ опи- 
сей Ялтинекаго у%зднаго иполицейскато управлешя, и пред- 
ставиль результаты своего труда въ слдующей таблиц»: 


Просмотр но описей: 
Оставить 


на хране- 
ни. 


Число Число 
описей. д Ъ ль. 


Общаго архива Ялтинекаго у%зд- 
наго полицейскато управлешя. 1 5400 1066 
1869—1879 г. вки. 
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Граждамекаго стола Ялтиискаго 
УВзднаго полиц. управлешя. 6 д0т 118 
1880 —1886 г. вкл. 
Уголовнаго стола Ялтинскаго 
Уу%№зднаго полиц. управленя. 2 289 13 
1880—1886 г. вкл. 


А] остнатго стола Ялтинскаго 


уЪздн. полиц. управленя. 1 49 т 
1879—1858 г. вка. 

Пристава | участка г. Ялты. 2 112 13 
1882—1892 г. вка. 

Пристава 2 участка г. Ялты. 6 81 5 


1881-1886 г. вкл. 
Завздующаго Ялтинскимь аре- 





стаитокимь пом щентемь. 1 25 1 
1881—1886 г. вкл. 
Пристава | стапа Ялтинекаыю уз. 1 361 107 
1880—1889 г. вкл. 
Пристава 2 стана Ялтиискаго. уфз. 1 259 65 
1880—1886 г. вкл. 
Ялтинскато у%здн. исправиика. д 503 242 
1880—1890 г. вкл. 
Пристава г. Кадасубазара 1 187 21 
1883—1892 г. вкл. 
Оеодосйскаго уЪздн. полицейскаго 1536 231 
управлешя. 
1871—1879 г. выз. 1 
Пристава 2 стапа Оеодое. уфзда 137 32 


1864—1870 г. вкя., 1871—1874 г. вкл. : 
| 21 9352 2039 

Постановлено: возвратить означенныя оциси съ просьбой 
о преировождени въ Поммисено отм®ченныхь дВль, какъ за- 
‚хуживалощихь хранешя въ Историческомь архив%. 

ХУШ. Г. Товарищь Предездателя Коммисош предета- 
вилъ для хранешя въ музе% Тазрической Ученой Архивной 
Коммисей „книгу (рукоцисную, нататарекомъ язык%) на запис- 
ку вакуфныхъ имуществь, капиталовъ и судебныхь двль но 
‚ городу Евиалорли“. Эта кпига разсмотрвва членомъ Коммисои 
Измайломъ мурзою Гаспринскимь, который въ докладз о ней 
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Коммисеш сообщаетъ слёдующее: „Эта книга представляет: 
а) списокъ вакуфиыхъ недвижимостей, приписанныхь мече- 
тямъ и медресе г. Евпатор1и: 6) записи о неболышихъ денеж- 
ныхъ суммахь, по счету на шастры, пожертвованныхь раз- 
ными лицами на помиповеше, освфщене мечетей и ихъ ре- 
мопть; в) протоколы судебныхь и бракоразводпыхь лд®ль, 
иредставляюнуе главный матералъ книги, въ коей записи о 
вакуфахь разбросаны въ безиорядкз. Книга не имЪеть 06о- 
бой помзты о времени своего начала, ни назвашя“. Перечис- 
ливъ вакуфныя педвижимости. означепныя въ книг% бол%е 
или моно яено, г. Гаспринсый замфчаеть, что вез залиси въ 
книг относятся къ пачалу настоящаго стол я и лишь не- 
мномя къ ближайшему времени. 

Постановлено: блолодарить В. П. Ласковекаго за передачу 
па храпеше въ музей Коммисеи означенной книги, а г. Гас- 
принскаго за трудъ разсмотрзшя и описаня вя. 

ХГХ. Доложено о книгахъ и брошпорахъ, поступившихъ въ 
библотеку Коммисам. 

1. Оть Имнерлторской Академт Паукъ: т. 1Х, № 5, т. 
Х, №№ Тиздея „Извъетйе. 

2. Оть ИмиврАторокАго Одесскато Общества Истори и 
Древностей: а) т. ХХГй его „Зацисокь“; 6) Отчеть о дёя- 
тельности его за 1897 годь. 

3. Оть ИминрАторскАго Московскаго Археологическаго 
Общества: „Малерлалы по Археоломи Кавказа“, вып. УП; б) 
„„Археологичесыя Изввемя и Замтки:“ № 11—12 за 1898 г. 
и 1—2 за 1899 годъ. 

4. Отъ Клевской Коммисеи для разбора древнихъ актовь 
издаваемые ею „Памятники“, т. 1—11 и Ш, изд. 2-ое. 

5. Оть ИмцерАТОРСкАГО ТОрьевскаго Университета: № 5-й 
„Ученыхь Записокъ“‘ его за 1898 г. и № 1-й за 1899 годъ. 

6. Оть Общества Археологи, Истоми и Этнографи при 
ИмпеРлторскомь Казанскомь Университетв: его „Извзетя“ 
т. ХИ", вым. 5 и вып. 0; т. ХУ, вый. 1—2: „Бытъ Калмы- 
ковъ Отавропольской губерни“, изелВдоване Я. П. Дубровы. 

7. Оть Харьковенаго Историко-Филологическаго Обще- 
ства: т. ХГ-ый его „Оборника“. 

8. Оть Русекаго Археологическато Ииститута въ Кон- 
стаитинонол%: т. Шый его „Извфети“. 

9. Оть Рязанской Ученой Архивной Коммисеш: т. ХИТ, 
вып. 2 и вый. 3-й ея „Грудовъ“ за 1899 г. 

10. Оть Ярославской Ученой Архивной Коммисфи: а) 
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Отчетъ о дзятельности ея за 1896—1898 г.г.: б) Описаве руе- 
скихь монетъ ея музея, пожертвованныхь И. А. Вахром%е- 
вымь; в) Дзятели Ярославскаго Врая. Сост. Головщиковъ. 
Выш. 1; г) Мелочи Ярославской История ХУШ и ХХ вЪковь. 
Мизинова; д) Упраздненные храмы въ б. Борисогябекомъ 
приход г. Ярославля, прот. Израилева; е) О находк® мамон- 
та въ дилюви г. Ярославля на берегу р. Волги. Бруно Досеъ, 
иер. Берентеа; ж) Отчеть о ‘расконнахьъ въ Ярославской губ. 
и УуВздЪ, Ил. А. Тихомрова. 

11. Оть Калужекой Ученой Архивной Коммисе!и: вып. 
1-—-8 и 9-10 ея „ИзвЪеи“ 1898 г. 

12. Оть Оренбургской Ученой Архивной Коммисеи: вын. 
ТУ-ый ея „Грудовъ“. 

13. Оть Науковаго ‘Товариства имени Шевченка, т. 
ХХУЦ, ки. Г. его „Записок“ 1899 г. 

14. Оть ЦКрымскато Горнато Клуба: № 1-ый его „Запи- 
сокъ“ за 1899 г. 

15. Оть Севастопольской морской офицерской бибмотеки: 
отчеть ва 1897 г. 

16. Оть Директора народныхъ училищь Таврической гу- 
берни: „Положене о Съвздахъ“ (конгрессахъь) на всемрной 
выставкв 1900 г. въ Париж», 

17. Отъ проф. В. Д. Смирнова его трудъ: „Турецая ле- 
генды о святой Софи и о другихъ ВизантИйекихъ древно- 
стяхъ“. Сиб. 1898 г. 

18. Отъ В. В. Латышова его статья: „Зам тки кь хри- 
сттанскимь падписямъ изь Крыма“. Одесса 1898 г. 

19. Оть Н. Н. Оглоблина: „Изъ жизни Паевской губер- 
ши конца прошлато вЪка”. Цлевь 1898 г. 

20. Оть П. П. Короленка: „Путешестне Н. И. Гаджано- 
ва по Армеши въ 1804 г. Одесса 1899 г. 

Постаповлено: благодарить за означенныя пожертвовыюя 
для библютоеки Коммиес!н. 

ХХ. Доложено о постунившихъ въ музей Коммиссли сл- 
дующихь предметахъ древпоети: 

а) Пожертвована А. Х. Отевеиомь фарфоровая козия Чер- 
томлыцкой вазы. 

6) Куплены у крестьянина Пашковскаго, найденные па 
Неаполие слЪдуюцшйе предметы древности: 4 браслета м®д- 
ныхъ, 1 фибула м®дная, 32 бусы, куски фибулъ, обломки ие- 
рержаввштихь ножей за 1 руб. и глиняная урна за 1 рубль. 

Постановлено: вещи перодать въ музей и расходъ утвердить. 
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Засъдае 12-ю мал 1899 люда. 


Подъ предсвдательствомь г. Предефдателя Коммисеи А. 
П. Ильина присутствовали га. члены: каеедральный прото- 
1врей Пазаровскй, Л. Л. Высотек П. С. Грушинекй, Л. 
В. Иваповъ, Р. Г. Касабовь, ©. 0. Лаликовь, Д. С. Матвф- 
евъ, Измаиль мурза Муфтзаде. С. Л. Плаксиць. П. И. По- 
повъ, Я. О. Ралиборь-Уличный, А. К. Ромаовъ, Л. А. Смнр- 
новь и правитель д®ль Аре. П. Мариевичь. 

Т. Читайь иротокохь предыдущаго засВдалия. 

Постановлено: протоколь утвердить. 

П. Доложено отношеше ИмивраторскАТО Московекало Ар- 
хеологичеенато Общества и Предварительнало Комитета по 
ХГ Виовокому Археологическому Оъзду оть 28-го марта сего 
года за № 494, сь просьбой принять участ!е въ созываемомь 
1-го авгуета сего года въ г. Калев ХГмъ Археологическомъ 
С’ъВздВ назначентемь делегатовъ. 

Постановлено: благодарить ИмперлторскоЕ Московское Ар- 
хеологическое Общество за озпаченное приглалиен!е и про- 
ить принять участе вь ХТ-мь Археологичесвомь Оъзд, въ 
качеств делогатовь Коммисеи, слвхующихь ея членовь: иро- 
фессоровъ Н. И. Веселовенахто, Ал. И. Маркевича, Ю. Л. Ву- 
лаковекаго, а также гг. 0. Ф. Ретовскато. Х. П. Ящурижин- 
скаго и правитоля дфль Коммисеш. 

Ш. Доложено отношене Имивраторсной Археологической 
Коммисеш отъ 28-го марта сого года за № 425, съ препро- 
вожденемь въ дарь Таврической Ученой Архивной Коммис- 
еш иятпадцали серебряныхь юзлыковъ турециало султана, Се- 
лима Ш-го, чекановныхь въ Конетантинополв, изь чиела 
найденныхь вь 1898 году въ селеши Буленъ, Аккерманскаго 
узла, Бессарабекой губерши. 

Постановлено: выразить ИмиврАторской Лрхеологической 
Коммисаи искрешиоло призпательноеть за означепное пожер- 
твоване. 

ТУ. Доложено иисьмо преосвященивйшато Николая, епи- 
скоиа 'Таврическаго и Симферонольскато, отъ 8-го арфля сего 
тода за № 377 съ выраженемь согламя Его Преосвященства 
принять зван!е почетнаго члена Коммисеш. 

Постаповлено: залшсаль въ иротоколъ. 

У. Обсуждалея вопросъ объ участи Коммисаи. вь пред- 
стоящемь чествоваыйи памяти великаго русскато поэта А. С. 
Пушкипа, по случаю столбтг со дня его рожден, и ио одобро- 
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ши коноиекта рзчи правителя дёль, составленной къ произне- 
сенпо въ засВдани Коммисеш, а) постановлено: 25-го мая, на- 
канун знаменательнаго дня рождешя поэта, въ 1 часъ дня, 
почтить его намять торжественным публичнымь засвдалйемъ 
Коммисеи, на которое пригласить Его Превосходительство г. 
Непремзннаго Поиечителя Коммисеи Таврическаго Губерна- 
тора П. М. Лазарева и Преосвященнато Николая епископа 
ТГаврическаго; б) просить Таврическую Губерискую Земекую 
Управу уступить па этоть донь болышой заль ея дли зас%- 
дани Коммисеш; в) для свёдфия публики напечатать обълв- 
лено о дн и чае засФдаюя въ м\фетныхь газетахъ. 


УТ. Поступили въ библютеку Коммисош слЗлуюпия книги: 

1. Оть Общества Археологи, Иеторш и Этнографш при 
ИмпеРАТОРСкомъ Казанскомь университет» т. Х\У, вып. Зай 
его „Изв сли“ 1899 года. 

2. Отъ Церковно-Археологическаго Общества при К1ев- 
ской Духовной Академи: Отчеть за 1898 году. 

3. Оть Калужской Учепой Архивной №оммиссш: Выи. 
11—12 „Извзоти“ за 1898 годь. 

4. Оть Симбирской Ученой Архивной Коммисели: Отчет 
о дфятельности ея за 1898 годь. 

5. Оть Костромской Ученой Архивиой Коммисеш: жур- 
наль засЪданмя 25-го мая 1898 года и отчеть ея за 1897 г. 

6. Оть Крымекаго Горнаго Клуба № 2-й .‚„Записокь“ его 
за 1899 годъ. 

Ч. Отъ Науковаго Товариства имени Шевченки: кн. П-я 
его Записокъ за 1899 годъ, 

8. Оть Одесской Городекой Публичной бибмотоки: От- 
четъ за 1898 годъ. 

9. Отъ (С. Л. Селивапова его актовая рзчь: „О Херео- 
ниссв Таврическом“. 

10. Оть А. Л. Бертье-Делатарда бронпора: Керменчикь 
(Крымекая глушь). 

11. Отъ проф. Нидерле: „Убумик Зюуалзку ей Эват 2 1озы“. 
БуалеК П. Ргайа 1899 года. 

12. Оть А. В. Иванова: рецензия труда Енискона Михаи- 
ла Таврическалхо: „Воскресная Ночь“. 

Постановлено: благодарить за присылку означенныхь книгъ 
и статей. 
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Заспдаше 25-ю мая 1899 зода. 


Подъ предевдательствомь Непрем8ннаго Попечителя Ком- 
мисеи г. Таврическаго Губернатора Шталмейстера Двора 
Его Вьличиствл П. М. Лазарева, присутствовали: Преосвящен- 
ный Николай Епискоиъ Таврическй и Симферопольсвй, Пред- 
сфдатель Коммисми А. ПН. Ильинъ, г.г. члены: каеедральный 
протоерей Назаревевй, Л. Л. Высотсюй, О. П. Грушиневый, 
А. Н. Дьяконовъ, А. В. Ивановъ, С. 9. Коропачинеюй, Абля- 
кимъ Шуламеть-оглу эфенди, Д. С. МатвЪевь, С. А. Мокр- 
жецей. Измаилъь мурза Муфтзаде, А. О. Народоставекй, 
0. А. Плажеинъ, П. И. Поповь, А. К. Ромашокъ, А. И. С%- 
ницкй. Ф. А. Шнигель и правитель дЗль Арс. И. Маркевичъ. 

Зас\дане происходило въ большом зал} Таврической Гу- 
бериской Земской Управы, въ которомъ находился красиво дра- 
пированный и убранный тропическими растенями бюстъ вели- 
чайшаго русскаго поэта А. С. Пушкина. Въ аванзалв и бо- 
ковой зал за колоннами размфетилаеь публика. 

Ровно въ часъ дия Его Превосходительство г. Непремвн- 
ный Поиечитель Цоммиссит объявиль торжественное засВдалие 
Таврической Ученой Архивной Цоммисеи, по случало насту- 
палощаго столфия со дия рождешя великаго поэта, А. С. Пуш- 
кина, открытымтъ, послв чего предебдатель Коммиссш А. Н. 
Ильинъ, указавъ в краткомъ слов па общерусское значенте 
событи, вызвавшее настоящее торжество, обратиль внимание 
въ общемь объем дфятельности А. С. Пушкина и на архив- 
ныя его запятя при написали „Иетори Нугачевекаго бупта“ 
и составлени Истори Петра Великаго, посл чего слово 
предоставлено было празителто дёль Коммисыи А. И. Марке- 
вичу. Въ своей рзчи г. Маркевичъ представиль въ кратком 
очерк обстоятельства пребывашя поэта въ Ирыму и вы- 
яениль вине этого момента жизни поэта на его творчество. 

По выслушани рёчи г. Маркевича, было постановлено по- 
слать сл®дутютия привзтетвонныя телеграммы: 

1. С.-Петербург. Императорская Академ Наукт. 

Чествуя сегодня въ торжественномь засдалйя иамять А. 
0. Пушкина, объединивиато ныи всю Росепо во имя рус- 
скаго слова, русскаго гешя, русской культуры, Таврическая 
Ученая Архивная Коммисся считаеть долгомь принести свое 
почтительное поздравленте съ настоящимъ воеросейскимь тор- 
жествомъ высшему просвфтительному учреждено Росеш, чле- 
номъ котораго (Росеййской Академш) быль и нашь веливй 
поэть. Предс®датель Ильши, 
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2. Москва. Общество Лтобителей Росейской Словеепости. 

Чествуя инь въ торжествениомь засфдали память А. С. 
Пушкина, которому ие чужда была и архивная дфятельность, 
Таврическая Ученая Архивная Коммисая мысленно присое- 
цииястся въ торжествамь „свлтой родины“ его и шалеть глу- 
бомй привбть Обществу, членомь котораго быль и чествуе- 
мый ныпв велимй поэть. Предевлатель Ильи. 


Застдаше 25-ю сеитября 1899 1ода. 


Подь предо®дательствоме г. Товарища предовдалеля №ом- 
мисеи В. П. Ласковекаго присутствовали г.г. члены: И. С. 
Грушинешй, А. Ц. Дъьяконовъ, А. В. Ивановь, Р. Г. Кава- 
бовт, Аблякимь Куламеть-оглу эфепди, 9. 9. Лаиковь, Д. 
С. Матвфевь, С. А. Мокржецый, Измаяль мурза `Муфитйзаде, 
А. №. Ромалзовь, правитель дЪль Арс. И. Маркевичь и гость 
М. И. Филинновт. 

1. По объявлеши заседания открытым, г. Предездательству- 
опий намюмнилъ собралито о смерти 12-го чиела пстекигато поня 
месяца члена Коммисыи, инснентора Симферопольекаго епар- 
хальпато женснаго училища священника о. Димитрия Яки- 
мовича. Присутетвуюние, но ипредложенио ‚прекофдалельству- 
ющаго, почтили память иочивиато вставгйемь. 

П. Правитель д®ль доложиль отчеть о дВятельности Ком- 
мнечи за 1898 годь. 

Постановдено: отчеть утвердить и паиечатать въ ближай- 
шемь пумерв „Извзет ие `Поммисеи. 

Ш. По предложенно иред А, избрана бы- 
ла Коммися изь гл. членовь--А. И. Дьяконова, Д. ©. Мал- 
вева и ©. 09. Лмикова для а. депожнато отчета Ком- 
мисаш и ириходо-раеходныхь киигь. Коммнейя нашла заии- 
си въ книгахь правиаьными и осталоьь оть расхода на, лицо. 

1\. Доложены инеьма академика ЦП. П. Вонхакова, про- 
фессора А. И. Пириичиикова и профессора Э.Р. фонъ-Шлерна, 
съ выражешемь благодариости за избрайе ихъ въ дфйетви- 
телыияе члоны Коммисеш. 

Постановлено: замшеать въ протоноль. 

У. Доложено отношоше Московекаго Отдвла Общаго Ар- 
хива Министаретва Имиврлтогскато Двора оть 17-го поня 
этого года за № 74 съ выражешемь блатодарноети за при- 
сылку „Извзетй“ Коммисеш. 

ре тановлено: иримиять мъ евфдзнио. 


0. 

УТ. Доложено отношене редакти „ВЪстника Финансовъ, 
Промышленпости и Торговли“, „Указателя Правительствен- 
пыхъ распоряженй по Министерству Финансовъ“ и „Торгово- 
Промышленной газеты“ оть 8-го мая сего года за № 665 съ 
просьбой о высылкв ей трудовь Коммисели. 

Постановлено: вступить въ обмфнъ издатями Коммисаи 
съ редактей органовь Министерства Финаисовъ. 

УП. Доложено отношен1е состоящаго подъ предс®датель- 
ствомъ Его Императорскаго Высочества Великаго Киязя Георг 
Михаиловича Русскаго Генеалогическато Общества, оть 12-го 
мая этого года за № 264, сь просьбой о высыль® въ библо- 
теку Общества издай Коммисаи. 

Постановлено: выслать въ Русское Генеалогическое Об- 
щество вышедиие нумера „Извфети“ Коммисаи и высылать 
дальнЪйиие по м8 ихъ выхода въ свЪтъ. 

У'Ш. Доложено отношене Общества Лзобителей изучешя 
Цубанекой Области отъ 26-го марта сего года съ просьбой о 
высылкв для его бибщотеки трудовь Коммисаи. 

Постановлено: выслать въ означенниое Общество № 29-ый 
„Известий“ Коммисыи и высылать дальн®йпие по м%р% вы- 
хода ихъ въ свЪть. 

ТХ. Доложено отношене Имперлторской Археологической 
Поммисаи отъ 3-го автуста этого года за № 1295 съ препро- 
вождешемъ для музея Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисои трехъ червонцевь Венецанекихь дожей, изъ числа 
найденныхь въ г. Отаромъ Крыму. 

Постановлено: выразить Имикрлторской Археолотической 
Коммисаи искреннюю признательность за означенпый даръ 
музею Таврической Ученой Архивной Коммисеи. 

Х. Доложено отношене Таврическаго Губерискаго Правле- 
ня отъ 31 поля сего года за № 1214 съ увфдомлен1емъ о томь, 
что, согласно ходатайству члена Коммисеи землевладвльца 
Соломона Самойловича Крыма, г. управляющимъ губершей 
разршено проеителю произвести раскопки шести курганов 
въ ими его „Веврунь“ Оеодосйскато у%№зда, Владиславской 
волости, при ближайшемъ руководотв® директора Оеодосей- 
скато музея древностей О. Ф. Ретовскато и при его, проси- 
теля, непосредственномъ наблюден!и. 

остановлено: принять къ свёднио. 

ХГ. Доложено отношеше Симферопольской уздиой зем- 
ской управы оть 8-го Поля сего года за № 2144, съ преиро- 
вожденемъ найденныхь при рытьз фундамента подъ по- 


Е 


стройку въ г. Бахчисара арестнаго дома, на глубин 21/, ар- 
шина, четырех водопроводныхь трубъ и пушечнаго ядра, а 
также доставленныхь въ управу восьми мФдныхъ монетъ 
(1700 года). 

Постаповлено: блахтодорить управу за доставлене въ му- 
зой Коммисеи означенныхъ предмотовь, съ присовокуплешемт, 
что прислапныя монеты русевя 1823 года. 


ХИП. Доложено отномене Ярославской Ученой Архивной 
Коммисая оть 2-го сентября сего года за № 370 съ ув®дом- 
лен1емъ о чоствованми 19-го сентября въ г. Ярославлв исто- 
рическаго дЪятеля Ярославекато края святаго блатов®рнаго 
князя Смоленекаго и Ярославекахо Феодора Ярославича по 
случаю 600-лмя со дня его блаженной кончины. 

Постановлено: принять къ сви%нио. 


ХШ. Доложено отионтоне Ставропольской Казенной Па- 
латы оть 17 поля сего года за № 1363 есь ипрепровожденемь 
описи на разсмотрзн1е Коммисыи подлежемлцимь уничтоже- 
иио архивнымъ дфламь контрольпато отдвлешя бывшей Ставро- 
польской Палаты Государственныхь Имуществъ съ 1830 по 
1869 годь. 

Постаповлено: разсмотрть озпаченную опись. 


ХГУ. Доложено отношеше Цоммисыи по устройству Дои- 
ского музея отъ 24-го поля этого года за № 410, еъ преиро- 
вожденемъ издан! Областного Правлешя войска Донского и 
просьбой о присылк дая бибмюотеки ири Донскомъ музез 
трудовъ Таврической Ученой Архивпой Поммисеш. 

Постановлено;: выслать Донскому музею вышедиие пуме- 
ра „Изввети“ Коммисяи и высылать виредь, по м®р№ вы- 
хода ихь въ свёть. 

ХУ. Положено отношене товарища продо®дателя Влади- 
мйрекой Ученой Архивной Коммнеси Л. В. Селиванова отъ 
3-го поня этого года, съ иренровожденемь пижесльдующахо 
составленпато имъ проекта учрежденя Цептральныхъ Губерн- 
скихъ Архивовъ, и просьбой о его раземотрёи въ связи съ 
проектомъ профессора Самоквасова. 

1. Во всзхъ губернокихъ городахь учреждаются м%ет- 
ные центральные архивы, въ коихъ сосредоточивалются ') во 
архивныя дла губернскихь, узздпыхь и волостпыхь прави- 
тельственныхь и общественныхъ учрежден, какъ граждан- 


1) Соедияен!е съ архивомъ губеризкаго иравченя архивовъ другихь присутствон- 
ныхь мЪсть предусмотрБно ст. 590 и 594 т. И, ч. 1, св, закон, 


ди. 
скаго, такъ и духовнаго вздомствъ (кром нотарлальнаго ар- 
хива). 

2. Существующие ныя% губернек!е историческе архивы, 
образованные на основанши Высочайшв утвержденнаго поло- 
женя комитета министровъ 13-го апрля 1884 г. *), входять 
въ составь губернскихъ цептральныхь архивовъ. 

3. Центральные губернске архивы образуются при бли- 
жайшемъ содзйстйи и участи *) ученыхъ архивныхь ком- 
мисый тамъ, гдВ послёдюя существують или имвють быть 
учреждены. 

4. Главное наблюдене *) за губернокимъ центральнымь 
архивомъ въ каждой губерн!и возлагается на особый архив- 
ный комитетъ, состояпий подъ предсвдательствомъ губерна- 
тора (какъ иепремфннаго попечителя губернокой ученой ар- 
хивной коммисси) изъ слвдующихь лиць: предевцателя, то- 
варища предсвдателя и правителя дёлъ ученой архивной ком- 
мисои, двухъ членовъ архивной коммисеи, по избрано по- 
слёдней, представителей разныхъ правительственныхь и об- 
щественныхъ учрежден: вице-губернатора, управляющато 
казенной палатой, управляющаго государственными имуще- 
ствами, управляющаго контрольной палатой, управляющато 
акцизными сборами, губернскаго предводителя дворянетва, го- 
родекаго головы (губернскато города), председателя губерн- 
ской земекой управы, предсвдателя окружнаго суда, директо- 
ра народныхъ училищу, члена оть духовной консистории (по 
назначенцо епарх1альнаго арх1ерея), представителя отъ удёль- 
патго вздомства и завздывалощаго архивомъ (съ правами чле- 
на-цокладчика). Въ городахьъ, гл имвются университеты или 
лицеи, въ составь архивных комитетовь входятъ предетави- 
тели и этихъ учрежденй. 

5. Ближайшее завёдывал!е архивомъ лежитт на обязан- 
ности заввдьывалощаго архивомъ, одного старшатго и четырехъ 
младшихъ архивар!усовъ. 

6. На завздываюощато губерискимъ центральнымъ архи- 


1) На осцовашш | и. озиаченнаго положешя. ‚для сосредоточейя и вЪчнаго хра- 
исшя архивныхь дъль и документову, ие требующих для текущаго дЪлопроизводства, 
но болзе пли менфе пважныхь въ историчоскомь отпошенш, учреждены въ губертихть 
мЬотные историчесяе архивы“. 

2) По 2 пункту Высочайше утверждениаго положены комитета министронъ 13-го 
апрвля 1884 г. „собираню и ириведене въ порядокт архивныхь дёлъ и документовъ“, 
поступающихь въ историческе архивы, возлагаются на учрежденныя дли сего въ гу- 
бершяхь ученыя архинныя коммисаи. 

3) Въ пашемь законодательств существують примфры возложен я обязанностей 
по наблюдецно за архивами на постороншя вЪдомства: такь наблюдене за цеитраль- 
пымъ архивомъ въ К!евЪ принадлежить правленйо упиверситета св. Владим!ра. 


и 


вомъ и архивартусовъ, помимо хранешя и према къ хране- 
нно дфль и документовъ, возлагается талеже: 1) изготовлене, 
выдача и доставлеве справокъ и вынисей, сняз1е кошй и по- 
вЪрка представляемыхъ документовь съ находящимися въ 
архив ацтами, по требованио правительственныхь установ- 
лешй и но прошенямъ частных лицъ; 2) разборъ и иприве- 
деше въ порядокъ архивныхь двлъ и документовъ, составае- 
н1е описей и указателей къ нимъ, & также научная разра- 
ботка и издаве ихь; 3) разборь дфль и документовъ, пред- 
назначенныхь къ уничтожению, для выдленя изъ нихъ тВхъ 
столбцозъ и бумать, которые, по предетавляемому ими инте- 
ресу въ научномъ отношен м, подлежать вЪчному храненио, и 
4.) исполнеше хпругихь порученй, возлалаемыхъ комитетомъ 
и архивнымъ управлен1емъ на архивъ, соотвЪтетвенно его 
пазначенйо и обязанностяму. 

7. Вь приведеши въ порядокъ и разборк® архивныхъ 
дЬль и кокументовъ, какъ равно и въ научной разработк® 
архивнаго матерала, могуть принимать участ!е члены губерн- 
ской ученой архивной коммисеш, съ разрьшешя комитета, и 
съ обязательствомъ подчиняться инструкщямъ и правиламъ, 
которыя будуть выработаны подлежалцею властью относи- 
тельно храненй1я, приведешя въ порядокъ архивныхь дФлъ и 
составлемя къ нимъ описей и указателей. 

8. Центральный губерней архивъ помфщается въ 060- 
бомъ зданши, приспособленномъ для храненя архивныхъ до- 
кументовь, при чемъ въ томъ же здани отводится особое по- 
м щен!е для засВдаюй ученой архивной коммисош, какъ рав- 
но для принадлежалцихь послёдней библотеки и музея. 

9. На архивный комитеть возлагается обсуждене вовхъ 
вопросов, относящихся до архива и его дзятельности, раз- 
работка плана занят и составлеше ииструкщй ио разбору, 
приведенио въ порядокь и описанйо архивныхъ дВль и по 
составленио и изданно архивныхь описей и указателей, пред- 
ставлеше на утверждене подлежалцей высшей власти озна- 
ченныхь плановъ и инструкцй, какъ равно годовыхъ отчет- 
ныхь вдомостей и свфдвн!й по состоянно архива, установ- 
лен!е порядка занятй въ архив ‚Для лиць постороянихь и 
правиль выдачи справокъ, вышисей съ документовъ, храня- 
щихся въ архив, контроль и наблюден!е за дфятельноетью 
должностныхь лицъ, служащихъь въ архив®, и представлене 
ихъ нь наградамь и пособлямъ. 

10. Завздывалоций архивомъ и старший архивар1усъ опре- 
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дЪляетоя центральнымьъ архивнымъ управленемъ изъ лиць ст 
высигимь образовалйемъ и. но возможности, им ющихЪъ соот- 
вфтствующую ихъ обязанностямъ спещальную подготовку. 
Младийе архивартусы назначалотся архивным комитетомъ 
изъ лиць, окончившихъ куреъ въ средне-учебныхъ заведен!- 
ихъ. Канцеляреке служители и сторожа опред®ляются по 
усмотрёю завздующаго архивомъ. 


11. Пталуь содержаня служалцихь въ архив: 
Классь 
должности. 


1 Завъдывалотщуй УТ ака 2500 
1 Старший архивамусъ УП... .. .1500 р. 
4 Младшихь архиварлуса “ПТ... . . . 4000 фъ. 


Итого. . . 8000 р. 


На наемъ писцовъ и сторожей. .. . . . 9500 р. 
На канцелярск!е расходы, составлен1е описей и 
указателей и издане ихъ . . .... . 1500 р. 


— ВОО... 120000 


Примчаше: По собраннымъ свёдзны]ямъ, на содержавне су- 
ществующихь губернскихъь и уфздныхъ архивовь 
Владимрекой губерыши ассигнуется: 


Содержание. 


1. На жалованье и содержаве личнаго состава служа- 
щихъ въ архивахъ—губернскато правленая 1000 р., казенной 
палаты 700 р., окружнато суда 1444 р., духовной консисто- 
ри 620 р., губернской земской управы 360 р., всего 4124 р. 

2. На отонлен1е архивовь губернекаго правале- 
ия, губернской чертежной, окружнаго суда и н$- 
которыхь другихъ архивовъ, гдё производится отоп- 
ленйе, около. „еее. 80р. 


Итого. . . 4924 р. 


Во вевхъ прочихь архивахъ, а именно: губернекой чер- 
тежной, городскихъ и узздныхь полицейскихъ управлевй, гу- 
бернекало присутетия, убздныхь създовъ, почтово-телеграф- 
ной конторы, казначействъ, губернскаго и окружныхъ акцив- 
ныхь управленй, отдвлешя государотвеннаго банка, губерн- 
©каго прокурора,-енархальнаго училищнато совзта, духовной 
соминаршм, духовлыхъ училищь и правлешй, контрольной па- 
латы, депутатекато собратя, дворянской опеки, узздныхъ 
земекихь управъ, городскихъь управъ, дирекщи народныхъ 
училищь, мужекой гимназ1и, управлен!й` узздныхъ. воинскихь 
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начальниковъ, управлевя государственныхъ имуществъ, лЪс- 
ничихъ, земекихъ начальвиковъ и пр. особыхъ архивартусовъ 
не имфетея, но заввдываше архивами поручается кому-либо 
изъ чиновников, что носоминно отвлекаеть посл®днихь отъ 
ихъ прямыхь обязанностей по служб. Вели иеревести на 
деньги трудь этихъ лиць, завздывалощихь архивами, то он 
выразитея въ сумм примрно до 3600 р. (полагая для а] - 
хива управлени гоеударетвенныхь имуществь 200 р., кон- 
трольной палаггы 100 р., губернекаго присутетня и губернекой 
чертежной по 100 р., а въ остальныхъ архивахь ио 25 р.). 

Ве иоречисленные архивы разм5щалотся въ казенныхь 
или наемныхь здалияхъ, при чемъ въ общей сложности зани- 
малотъ собою около 175 комнатгь. Оц®нивая стоимость каж- 
дой комнаты но 24) р. въ годъ, общая стоимость возхъ ио- 
мщен составить 3500 р. 

'Гажимьъ образомъ, вов расходы на содержан1е нын® су- 
ществующихь губернекихъ и уЗздныхь архивовъ можно опре- 
д%лить въ 12024 т. '). 

Потребныя на содержале архива деньги могуть быть ио- 
лучены нутемъ опредфленнаго отчисления изъ смзть разныхъ 
ввдометнъ, въ слВдующемь размЪрз: 


Оть министерства внутренних д%ль. . . 3800 р. 
„ министеретва финансовь . . е . 1500 „ 
„ министерства юстищи . я ь а . 2000 „; 
„ госукарственнато контроля . . . . 2005 
„ министерства военнаго . $ . . . 600. 
„» министерства народнато просвзщешя . . 150. 
„ министерства, землод мя и государственных 

имуществь . . Е В . . . 600. 
„ пуховнаго вфдомства . й 8 о . 1400 „ 
„ дворянетва . ь г. 5 . ь . 150. 
„ земегвь . .. : . ь . ь . 1000 .. 
городскихь управленй . : . . . 600. 


и 

По заслушавли этого проекта, присутствующие выразили 
сожалвн!е, что онъ быль полученъ во время каникуль и не 
мог» быть разомотрЪиъ до бывишаго въ истекшемь автуст® 
мвсяц% археологичеекаго с’ъзда въ ЦлевЪ, и постановлено: 
проекть г. Селиванова принять къ св®дфнио. 

Х\1. Члень Воммисеш Аблякимь Куламеть-оглу эфенди 
передать пожертвованные въ музей Коммисеш М. П. Ширин- 





#) Сода не во 
различныхь учебных 


архивы волостныхь правленйЁ и мноме друфе мелке архивы 
заведемй, благотворительнияхт, учреждешй и должностныхь лиць. 






ЕВ: 


скимъ три хашенихь яраыва: Селимъ-гирея. сына Батыр 
гирея, 1084 (174%) г., Инайеть-гирея, сына Гази-гирея, 1045 
(1110) г., и Адиль-гирея, сына Девлеть-гирея. 1076 (1741) г. 
Веб ярлыки сходнаго содержаня и заключалоть вь себ ири- 
вилои, дапиыя завфдующимь ханскою соколиною охотою. 
лицам. 

Постановлено: благодарить за пожертвоване и передать 
ярлыки въ музей Пюммисели. 

ХУП. Слушали сообщеше члена Поммиесли Измаила мур- 
зы Муфтзаде: „Очериа военной службы Крымекихо татар в5 
русской арии (еь 1783 но 1899 годь)-*. составленный ио мот 
нымь архивнымь малермаламъ. 

Посталовлено: блалодарить Измаила мурзу за сообщеше, 
которое наиечатать въ ближайнгемь выпусыз „Изв стай“ Ком- 
мисеш. 

ХУШ. Слушали заявяеше правителя дЪъль 0 томъ, что 
обсуждавишйея въ 1897 году въ Коммисыи вопрось о сохра- 
нени угрожалощихь наден!емь древнихь банень въ Алушт 
долженъ придти въ блатопруятному результату. Именно, г. 
Таврический Губернаторъ возбудиль ходатайство о необходи- 
мости ремонта развалинь древней визаиийской кр®иости въ 
Алушт®, и Денартаменть общихь дзль Министерства, Внут- 
реннихь Д%ль отиустиль 800 рублей на производство работь 
по укрзиленио и приведенио въ безопасное состояше озиа- 
ченныхь развалинъ. По просьб губернекало ивженера г. 
Геккера, которому поручена эта работа. правитель дЪлъ въ 
начал ‘сентября м%еяца злиль съ нимъ въ с. Алушту, 
ири чемь были внимательно осмотрзны вс остатки означен- 
ной древней крпости, тиательно провфренъ иланъ ея, пом%- 
щенный Веиненомь въ его „Ирымекомь Сборник“ (стр. 
154) и оказавпийся вполив в®рнымьъ, и выяснено, что для при- 
ведешя въ безопаиное состояне уцвл®вшихь доныив двух 
башент, необходимо сдФлать контрфореы къ пимь, разаце- 
бенить самыя башии въ пвоколькихь мёстахь и заложить пу- 
стыя места упавшими оттуда камнями. чтобы придать баи- 
нямъ по возможности первоначальный виду. 

Постановлено: принять къ овздвино. 

ХХ. Правитель дЪль заявиль, что ходатайство Коммие- 
и предъ свфтаВйшим» княземъ Долгорукимъ, влад льцемь 
имвшя Мамут Султамъ, о необходимости ремонта развалин 
находящейся въ его им ши Эски-Сарав древней мечети было 
уважено, и князь Долгоруюй преироводилъь въ равспоряжене 
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г. Таврическаго Губернатора 500 рублей на ремонть означен- 
ной мечети. Губерисьй ннженеръ Ивановъ, по поручевно г. Гу- 
бернатора, произвель означенный ремонтъ въ течене лВта 
нынфшняго года, соетоявиий въ возобновлены обрушившаго- 
ся купола мечети и исиравлени обвалившихея въ н%кото- 
рыхъ мветахь карнизовь. Реставращя сдфлана внимательно, 
и первоначальный видь мечети возстановлень вполнё. При 
этомъ правитель дЪль нередаль для музея Коммиссйи сдлан- 
ные С. П. Ивановымь рисунки мечети въ Эсеки-Сараф, иред- 
ставлятоние видъ ея, планъ и разр%зъ. 

Постановлено: принять къ свЪднио. 

ХХ. Слушали заявлен1е хранителя музея древностей А. 
В. Иванова о томъ, что онъ, вь виду частыхь отлучекъ его 
по двламъ службы изъ Симферополя затрудняется зав дыва- 
нтемъ музея, особенно постояннымь присутетьемъ въ музе% 
въ воскресные дни во время обозрня его публикой. 

Постановлено: просить члена Коммисоыи П. С. Грушин- 
скато взять на себя обязанности помощника хранителя му- 
зея, на что г. Грушиневй изъявиль свое сотласте. 

ХХ|. Правитель дфль заявиль, что изъ числа членов 
ВКоммисеи, бывшихъ депутатами на Х]-мъ Археологичееномъ 
ОъВздв въ КлевЪ. два лица, именно: Аленсвй Ивановичь Мау- 
кевичь и Хрисанфъ Петровичь Ящуржинск!й готовять отчеты 
о Съёздж, которые пришипотъ въ Коммисе!о въ скоромъ времени. 

Постановлено: принять къ св дфнио. 

ХХИ. Предложенъ правителемъ д®лъ въ члены Коммиесш 
Мизаиль Иванович: Филиттовь бухгалтеръ Таврической Казен- 
ной Палаты. 

ХХШ. Доложено 9 поступивших въ библютеку Коммисеи 
слвкующихь сочинешяхъ. 

1. Оть Императорской Академи Наукь: „Записки“ ея, т. 
3. №№ 2—5 и „.Изввотя“ №№ 3 и 4-й за 1899 годъ. 

2. Оть Имивтаторской Археологической Коммисейи: ..Ма- 
тер1алы по Археолои Роса“, №№ 21, 22 и 23, и Отчеты 
за 1895 и 1896 годы. 

Оть ИмперлторскаАго Московскаго Археологическаго Об- 
щества: ‚.Труды Х-го Археологическаго О’ъззда въ Ригё въ 
1896 г., т. Ти 2-й“ и „Археологичесья Изв®еля и Зам тки“, 
за 1899 г. №№ 3—5 и 6—1. 

4. Оть Имиерлторскаго Русскаго ДАрхеологическаго Об- 
щества: „ВЗациски Восточнаго Отдфленя“, т. ХТ в. 1-1 и 
т. ХИ, в. 1-й. 
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5. Отъь Университета ев. Владимра: № 8 ..Университет- 
скихъ Извфетй“ за 1899 годъ. 

6. Оть Историко-Филологическаго Общества при Имие- 
РАТОРСКОМЪ Новороссшекомъь Университет: „Лтопись® его, 
т. УП, 1899 года. 

7. Отъ Церковно-Археологическато Общества при Клев- 
ской Духовной Академи: вып. П-Й ого „Чтенй“ за 1899 г. 

_ 8. Отъ Общества Археологи, Истори и Этнограф/и при 
ИмпирРАтоРскомь Казанскомь Упиверситеть: т. Х\. выти. 4-й 
его „Изв етй“. 

9. Отъ Имнььлторскаго Юрьевскаго Университета: № 3-й 
„Ученыхь Залисокъ“ его за 1899 годъ. 

10. Отъ Имивраторсклаго Одесскаго Общества Истори и 
Древностей: т. ХХТ-Й его „Замиеокь“. 

11. Оть Московекало Архива Министерства Юстищи: 
„Описале документовь и бумагь“ этого архива, т. ХИ 
М. 1899 года. 

12. Отъ ИмиеРАтТоРСкАго Московенаго Археологическало 
Общества: „Матералы по Археоломи Кавказа.“ выи. ХГый 
М. 1899 г. и „Древности“, Труды Археографической Коммис- 
@и Ими. Моск. Арх. Общества, т. 1. выи. З4й, М. 1899 года. 

13) Оть Крымскаго Горнато Клуба: „Записки“ ето: №№ 
3. 4 и 5—6 за 1899 годъ. 

14. Оть Троицко-Вяхтинсваго ()тдфленчя ТПуамурекахо 
Отдьла ИмпеРлторскАГО Русскаго Географическаго Обицества: 
т. Г вып. 1 и 2-й его: „Трудовъ“ за 1898 годъ. 

15. Оть Общества Любителей изучения Кубанской Обла- 
ети: вып. 1-й его „Изввстй“ за 1899 годъ. 

16. Оть Рязанской  Ученой Архивной Коммиссш: т. ХГ\, 
выц. 1-ый „Грудовъ“ ея, 1899 года. 

17. Отъ Калужской Ученой Архивной Коммисаи: „Изв - 
стя“ соя, выи. Г, за 1899 годъ. 

18. Оть „Науковаго Товариства, 1мени Певченки“ въ 
Львов%: т. ХХХ, в. Ш его „Записок“ за 1899 годь и бро- 
шюра: „Украинсько-руський Унтверзитет.“ М. Крушельниц- 
кало. 

19. Оть Археологической Коммиесш при Чешекой Аька- 
демш Императора Франца Посифа: РатёА у атоваео|ос1еКе а 
118011316, т. ХУШ, вын. Ш--Г\ и \ за 1899 годъ издане 
Збатси поз еше Сезк6, т. [1 и сочинете ‘ееву ртефзвчеке 
9-та 7. 1. Ре. 

20. Оть Редакцш газеты „Переводчикь“: нумеръ этой га- 


118 


зеты отъь 26 мая 1899 года, посвященный памяти А. С. Пуш- 
кина, на русскомъ и татарскомъ языкахъ. 

21. Оть Виленской Цоммисе1и для разбора древнихь 
актовъ: ХХУ\-ый томъ издаюя его ‚„Актовъ“, за 1899 годъ. 

22. Оть Иеторико-Филологическато института кн. Безбо- 
родко въ Н\жин%: т. Х\УП-ый „Извзетй“ Инстатута. 

23. Оть Коммисии Донского музея изданя: &) Оталисти- 
ческое описмыие Области Войска Донского. Новочеркаскь 
1884 г.; 6) Акты. относящлеся къ истори Войска Донзкого 
т. Гит. П, ч. 1. Новочеркаскь 1891—4 г.; в) Высочайния 
грамоты и регали, ножалованиыя Войску Донскому. Ново- 
черкаскъ 1887 года: г) Праздноваше 200-лчя взямя Азова 
(1896 года). 

24. Оть профессора 9. Р. фонъ-Шятерна оттискь его 
статьи: ..О поддвлкахъ классическихь древностей па юг% 
Ровеи“. 

25. Оть И. И. Казаса: Пт оппалте @е8 Ап д0168 отесдие8 
0$ готашез, вым. 26-ой. 

26. Оть Т. В. Кибальчича его статьи: „Ваталогь геммьъ. 
собранныхъ преимущественно въ южной Росеш“ и „Древне 
драгоцзнные амулеты, найденные въ южной Росеши“. 

27. Отъ А. Н. Норцова его статья: „Губернеюя Ученыя 
Архивныя Коммисси и ихъ значен1е“, 








Засъдиие 15-0 поября 1899 зода. 


Подъ предездательствомь г. Предевдателя Вюммисеш А. 
Н. Ильина присутствовали: Товарищь иредовдалеля В. И. 
Таековскй, гг. члены: каведральный протоерей Назаревекй, 
А. Я. Гидалевичь, А. Н. Дьяконовъ, А. В. Ивановъ, Д. С. Мат- 
вфевъ, С. А. Пламсинъ, М. И. Филипиовь и правитель д®ль 
Аре. И. Маркевячь. 

Т. Читанъ протоколь предыдущаго засвданя. 

Постановлено: протоколь утвердить. 

П. Членъ Коммисои М. И. Филииновъ выразиль благо- 
дарносеть Коммисеи за избран!е его въ число ея членовтъ. 

Ш. Доложено отношене Таврическасо Губернекаго Прав- 
лен1я оть 9-го сентября сего года за № 1456, съ увдомле- 
н1емъ о томъ. что въ начал лзта, текущаго года крестьянинъ 
села, Рождественки, Днзпровснато у%зда, Кариъ Коваль, со- 
вмветно съ шестью односельчанами, тайно произвель раскоп- 
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ку двухъ кургановъ, находящихся на землз Рождественскаго 
сельекаго общества, при чему имъ найдены были слздуюпие 
древне предметы: 1) два золотыхь не спаянныхь кольца; 2) 
мфдная пряжка: 3) клинокь сабли, изломавнайся въ куски 
при раскол; 4) куски кольчуги, слившейся отъ ржавчины, 
и 5) стремена и куски удилъ. Вея эта находка была ирепро- 
вождена въ ИмиераторукУю Археологическую Коммисено, ко- 
торая, отпошешемь отъ 23-го августа сего года за № 1445, 
уввдомила, г. 'Губерналора, что находка эта будеть передана 
Коммиссей въ музей Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисси. 

Постаповлено: принять къ ев дно. 

ГУ. Доложжено отношеше Таврическаго Губернсваго Прав- 
леня оть 29-го сентября сего года за № 1570, сь уввдомле- 
шемь о томъ, что въ текущемъ году поселянинъ деревни 
Бокъ-Мускомья, Ялтинскаго уЪзда, копая усадебное м%ето, 
нашель два глиняныхь кувшина, первый—высотой въ 1 арш. 
14 вершковъ и наибольшемъ д1аметрз 1 арш. 8 вершковъ, 
©ъ тремя боковыми дырами въ ладонь и сбитой верхушкой, 
при чемь на кувшин замфтны выпуклые обручки; второй 
кувшинъ глади, высотою 1 арш. 4 вершка и ‘/, арш. въ 
щаметрВ, считая таковой въ наиболве широкой его части; 
кувшинъ этоть иметь небольшую трещину. Сообщая объ 
этомъ, Губернское Правлеше просить Коммиссно сообщить, 
не желаеть ли она, согласно предложенио Императорской Ар- 
хеологической Коммисем, пртобрвсти эти сосуды для своего 
музея. 

Постановлеш: просить Губернское Правлене о доставле- 
ни этихь сосудовь въ музей Коммисаи, 

\. Доложено отношеше Таврическато Губернекаго Прав- 
лешя отъ 8-го октября сего года за № 52171, съ препровож- 
ценйемь двухъ описей двламъ Симферопольскаго узднаго по- 
зицейскаго управлешя съ 1786 года по гражданскому и съ 
1188 по уголовному столамь и просьбой, по раземотрьи оз- 
наченной описи. ув®домить, кая дла заслуживалотъ хране- 
шя въ Историческомь архив. При этомъ правитель двлъ за- 
явилъ. что членъ Конмисаи А. К. Романюкъ изъявилъь согла- 
©1е разсмотр$ть не только описи, но и самыя дла, значапцяся 
вь ней, вь помфщени Симферопольскато узднаго полицей- 
скаго управлетя. 

Поствновлено: просить А. №. Романюка взять на себя 
этоть трудъ. 
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УТ. Доложено письмо правленя Крымскахо Горнаго Клу- 
ба оть 16-го октября сего года за № 886 сь выражешемъ 
благодарности хранителю музея Коммисйи А. В. Иванову, за 
содЪйств1е, оказанное лЪтомь настоящаго года организован- 
ной Клубомъ, подь руководетвомь его члена Е. В. Князева, 
экскуреш, при осмотр музея древностей Коммисеи. 

Постановлено: залиеать въ протокол. 

УП. Доложено сообщене члена Коммисеи профессора 
Ал. И. Маркевича: „ЛГ-ый № евскй Археолозическ (5305 и 
пруды ею по Исторфи Новороссйскию края“. 

Постановлено: благодарить за сообщене и напечатать его 
въ № 30-мъ „Извзетй“ Коммисеш. 

УШ. Доложено сообщене члена Коммисои Х. П. Ящур- 
жинекаго: „Архивовьдье па ХТ-мб Археолоищескомь (изд. 

Постаповлено: блалодарить за сообщене, которое напеча- 
тать въ № 30-мь „Изввсмй“ Коммисеи. 

ГХ. Члень Коммиссм А. Я. Гидалевичь представиль для 
музея Коммисош два отрывка свитковь Пятиквияйя изъ древ- 
ней Оеодосйской еврейской синагоги, съ сообщенемь: „0 
поводу отрывкова двухб свтликовв Илтикииия изв беобосйской 
еврейской синазоиг”. 

По выслушани доклада г. Гидалевича, постановлено: бла- 
годарить его, & сообщен1е напечатать въ № 30-мъ „Извветй“ 
Коммисош. 

Х. Правитель д№лъ доложиль, что онъ Вздиль въ д. Оти» 
ля, Ялтинскаго у%зда; и ипривозъ оттуда плиту, упоминаемую 
Веппеномъ на стр. 16 его „Оборника“, съ падиисьто: „ГерВааов 
пвророахов аооремютиа ТАИТ 1754; 176; 1165 Герваай Геро- 
монахъ изъ Сумелы (монастырь), путешестве. Эта плита на- 
ходилась надъ входомъ церкви, которая тенерь иредетавляетъ 
одн% развалины. Среди развалинъ этой церкви (15:9 аршинъ), 
и на обширномъ кладбищ вблизи ея никакихъ другихъ над- 
нисей не оказалось. Упомянутая плита оказалась разбитою 
на три части. Надииеь на ней издана акад. В. В. Латыше- 
вымЪъ, по эстамцажу проф. 0. А. Кулаковекаго. 

Постановлено: благодарить иравителя дфль за доставку 
означенной плиты въ музей Коммисош, и расходъ по пофздк% 
его въ д. Стили и перевозкв плиты возвратить изъ средетвъ 
ЦКоммисан. 

ХТ. Правитель дёлъь доложиль, что, ио приглалиентю чле- 
на Коммиссш А. Г. Иваненко, которому поручено’ Имперл- 
ТОРСКОЙ Археологической Коммисаей производотво раскопок 
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въ урочищз Ханлы-дере въ Бахчисара%, опь имёль возмож- 
ность обозрзть эти работы и считаетъь долгомь сообщить 
Коммисеи объ ихъ результатахъ, вь дополнен1е къ сообще- 
нпо, доложенному въ засЗдалии 20-го апр№ля 1898 года и на- 
печатанному въ № 29-мь „Известий, Коммисеш. 

„Въ апрлв мфсяцф 1898 года произведена была первая 
раскоика въ урочищё Ханлы-дере въ Бахчисара%, при чемъ 
открыть быль магометанеюй мавзолей (тюрбе). Въ кучв му- 
сора, находившейся падъ этимъ мавзолеемъ и образовавшей 
ЦВлый бугоръ, найдена была надгробная плита съ рельефнымъ 
изображешемь креста и стертой надписью (Рис. 1-й) и два 
небольшихь камня съ грубыми изображеншями крестовъ (Рис. 
2 и 3-й). Цакъ попали сюда эти христ1анеке памятники, ие- 
известно, по, очевидно, неиздалека,-—-и сл довательно въ ближай- 
шей м8стности были христанское кладбище и церковь, въ 
стёнахъ которой находились указанные камни. На ст$нахъ 
древнихъ церквей въ д. Шурю и Лак (св. Троицы) имлотся 
подобныя изображеня. Расконанный мавзолей обычной въ 
Крыму архитектуры (Рис. 4 и 5-ый), Паруса и подпружныя 
арки его украшены цвётнымь орнаментомь (Рис. 6 и 7-ой). 
а вь полсв между парусами и куполомъ идеть арабская над- 
пись въ одну .линцо, представляющая стихъ (суру) изъ ко- 
рана о ниспосланйи побфды и счасмя въ этомъ и загробномъ 
мирЪф (часть ея па рис. 8). На полу усыпальницы находилось 
около 13 костяковъ; виеремвшку съ костями лежали ис- 
тязвия доски тгробовь (табудъ), и валялись куски толстаго 
сафьяна и парчи. 

Къ юго-востоку оть этого мавзолея, саженяхь въ 30-ти, 
нын®шнею осенью раскопана была г. Иваненко другая усы- 
пальница, гораздо проще первой, безь всякихъ украшенй 
впутри и съ массой перемвшанныхь челов ческихъ костей, 
лежавшихъ на небольшомъ возвьииеши, противъ входа; между 
прочимь оказались и дфтешя кости. Средн!й костякъ, оказав- 
иИйся нетронутымъ и цфльньшиь, лежаль головой къ югу. 
Среди костей найдены истлФвине куски сафьъяна. Въ перед- 
немь углу обнаружено отверсл1е, показывалощее, что эта, гроб- 
ница была давно разграблена; это подтверждають и куски 
глинянаго кувшина и полуистлВвшая лопата, найденные туть 
же. Черепа ни одного не сохранилось. 

Затвмь къ юго-востоку отъ первато мавзолел, саженяхъ 
въ 20-ти, А. Г. Иваненко откопалъ третью усыпальницу, по- 
хожую видомъ своимъ на предыдущую (Рис. 9). Въ ней 
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найдено десять нотлЬвшихъ гробовъ, изъ которыхь 8 стояли 
въ рядъ, и два, впереди, справа, отъ входа. Доски крышекъ гро- 
бовь лежали на костяхъ; средшй гробъь етоялъ на двухъ же- 
лвзпыхь четыреножникахь. Этоть тробъ быль обитъ нарчей 
малиноваго цв та съ золотыми цвзтами. Покойники были за- 
вернуты въ шелковые савапы, гробы обиты сафъяномъ. Вов 
коетяки обращены головой къ западу. Сохранилея въ этой усы- 
пальницв только одииъ черенъ, и очень плохо другой. Вооб- 
ще во веВхь трехь усыпальницахь оказалось очепшь мало че- 
реновъ. Пикажихъ другихь предметовь въ гробницахъ пе оказа- 
лось, и вообще по результатамь раскопки вь урочищ® Хап- 
лы-дере ие оправдали ожидалий. Предиолагаетея расчистить и 
бугоръ въ средней часги ущелья. но и эта расноика, по всей 
вроятности, не предетавить пичего важшато“. 

Въ зачлючене г. Марновичь сообщить, что чаень Ком- 
мис г. Ивапенко и Измаиль мурза Гасириченй обратили 
виимаяе на урочище ТЮртт-лукь, вблизи Бахчисарая, на 
горв надь Успенскимь монастыремъ, вблизи урочища ТОзъ- 
Чокрань,—тдВ находятся слвды обширнахо посоленя; здвеь 
разбросапо много кусковь древнихь тлиняныхь сосудовь, и 
талары паходять дровшя монеты. Предиолатаетея произвести 
въ этой местности пробную раскопку въ двухь—трехь м%- 
стахъ. 

По выслушанш сообщешя г. Марневича, постановлено: 
внести его въ протоков пастоящаго засфдаия. 

ХЦ. Членъ Коммисан М. И. Филиниовъ доложиль о раз- 
смотр№нныхь имъ описяхъ продназначенныхь къ уничтоже- 
но д®ль Таврической Пазенной Палаты, ири чемь опъ при- 
вналь заслуживающими храношя слдующее число дЪль: 

1. Изъ 4519 дьль Таврическало Губорнскало Казначей- 
ства съ 1798 по 1881 г. включительно признаны заслуживало- 
щими храненя 15 дфль. 

2. Изь 2322 дхвль Приказа Обществоннаго Призрйиия съ 
1805 по 1859 г. признаны заслуживалощими хранены: по 1-й 
Чаети—три дла, по 2-й-— шесть д®лъ. 

4. Изь 930 дзль Таврической Казенной Палаты акциз- 
наго стола, питейнало отдвлен1я, съ 1835 по 1863 г. признаны 
заслуживающими храненя 4 д®ла, 

4. Изь 9804 дЪлъ рекрутекаго стола съ 1795 ио 1802 г. 
ни одно д®ло не признано заслуживающимт храненйя. 

5. Изь 15698 дЪзлъь солявого отдзлена ТГалаль съ 1184 
по 1824 г. признаны заслуживающими храненая 87 д%лъ. 
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6. Изъ 3419 дЪль хозяйственнаго отдфлевя палаты съ 
1832 по 1848 г. выдфлено для хранев1я три дла. 


Изт доклада М. И. Филиппова видно, что раземотрз не 
описей было едЪлано имъ восьма тщательно. Особенно инте- 
ресными представляются д%ла солиного отдфлешя Палальт, изъ 
которыхъь миошя касалотся учреждевя Таврической губерых 
и устройства присутетвенныхъ м$етъ, путешестя Имиера- 
трицы Екатерипы П-й вь Крымъ, Озодос1йскаго монетнаго 
двора. Но, принимая во внямаше невозможность уничтоженя 
дВль па основаши одизхь описей, тВмъ болфе, что Коммисс" 
иметь полную возможность изучить и самыя дЪфла, предна- 
значенныя Палатой въ упичтоженио, яостановлено: просить г. 
Филиициова. правителя дзль и другихъ члевовь Коммисси о 
раземотраи озвачонныхь дфгь, до уничтожевя ихъ, ва м%- 
зтв, о чемъ увФдомить и Тазрическую ПКазениузо Палату. 

ХШ. Членъ Коммисеи М. И. Филииповъ доложиль о раз- 
смотрвиной имъ описи предназначенныхь къ упичеожениюо 
1067 дьль Бессарабской Казенной Палаты съ 1853 по 1814 
годъ, препровожденную при отношев1и отъ 3-го поля 1898 т. 
за № 15400, при чемъ нашель заслуживалощими храненя 41 
д\Ъло. 

Постановлено: возвралить опись по принадлежности, съ 
просьбой о передач ея вмЪстз съ дЪлами на разсмотр8н1е 
Бессарабской Ученой Архивной Цоммисеи, & также возвра- 
тить въ Бессарабскую Казенную Палату и нераземотрВиныя 
еще описи узздныхъ казначействъ Бессарабской губернии; для 
передачи ихъ на разсмотрёне въ мфетвую Архивную Ком- 
миссию. 

ХГУ. Въ бибмотевку Цоммиссш поступили слёдуюния 
книги и броппоры: 

1. Оть ИмиЕрРАТОРСКОЙй Академли Наукъ: т. Х-й, № 5-й и 
т. ХГ-й, № 1-й (1899 года) ея „Изввети“. 

2. Оть Университета св. Владимра: „Университетсяя 
Извветя, № 9. (сештябрь) 1899 года. 

3. Оть ИмперРлторокАГО ТЮрьевскато Университета №: 4-й 
Ученыхъ Записокъ“ его за 189: годъ. 

4. Оть Общества Археологи. Истори и Этнограф1и при 
ЙИмпкрАторСскомъ Казанекомъ Упиверситеть: т. ХУ. выл. 5—6 
его „Извъет1й“. 

5. Оть Московскаго Архива Министерства 1Остищи трудь 
Д. Я. Самоквасова: „Централизалйя государетвенныхь архи- 
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вовъ Западной Европы, въ связи съ архивной реформой въ 
Росси“. Москва 1899 года. 

6. Оть Тамбовской Ученой Архивной Коммисаи: вып. 
ХУШ ея „Извветй“ (1899 г.). 

7. Отъ Оренбургекой Ученой Архивной Коммиееи: выи. 
\У-ый ея „Грудовъ“ (1899 г.). 

8. Отъ Петровекаго Общества изсл®дователей Астрахан- 
скаго края: Отчеть за 1897 годъ. 

9. Оть Науковаго Товариства 1мени Шевченка въ Львов: 
т. ХХХ, кн. Г его „Занисокъ“ (1899 т:). 

10. Отъь Орловской Ученой Дрхивной Коммисеи: вып. 
1-ый ея „Грудовъ“ за 1899 годъ. 

11. Оть Х. И. Ящуржинекато: а) „Извзетя ХГго Архео- 
логическато С’ь№зда въ г. Калев“ 1899 года; 6) Каталогъ вы- 
ставки Х1Г-го Археологическато Съфзда въ ЦЛевЪ 1899 г. ив) 
Краткй перечень рукописей и старопечатныхь книгъ на вы- 
ставкЪ Х1-го Археологическалто Съфзда, сост. И. М. Камани- 
нымъ. 

12. Оть А. Орзшникова его труды: а) Матерлалы къ 
русской нумизматикв до царскаго перода: 1) Древызйшее 
изображене двухглаваго орла; 2) О монетахъ уд®льнаго кия- 
жества Ростовскато; 3) О монетахъ удзльнаго княжества Яро- 
славскаго; 4) О монетахь великаго княжества Суздальскато: 
и Нижегородскаго и 6) Золотой статирь архонта Имьнонта. 

13. Оть редакщи „Взетника Финамсовъ“, „Свода тиражей 
и Торгово-промьшиленной газеты“— эти издалая за октябрь—но- 
ябрь 1899 года. 

14. Оть г. Директора народныхъ училищь Таврической 
губерни—броштюра: Курсы ручного труда, пехатогичесне и 
сельско-хозяйственные для учителей и учительницъ народныхъ 
училищь Таврической губерви въ 1890 и 1899 г.г. Симф. 
1899 года. 

Постановлено: блатодарить за означенныя пожертвованя 
.для бибмотеки Коммисаи. 

ХУ. По выслушали заявлешя правителя дФль объ им- 
ющемся мотер1ал для „Извзет!й“ Коммисеги и о средетвахъ 
ея, постановлено: выпустить въ свЪть № 30-й „Изввети“ 
Коммисеш, въ которомь ипомфстить „Отчеть“ за 1898 годъ, 
протоколы за 1899-й годъ и сообщеня г. членовь Ком- 
миссш: Измаила мурзы Муфт!заде „Очеркъ военной службы 
Крымскихь татарь“, Хр. П. Ящуржинскаго и проф. Ал. И. 
Маркевича ихъ Отчеты объ ХТ-мь Археологическомь Създ%, 





Д. Я. Сердюкова „Чмырева могила“, А. Я. Гидалевича „Но 
поводу отрывковъ двухь свитковь Пятикниячя изъ Оеодосай- 
ской еврейской синагоги“ и правителя дфль Лре. И. Марке- 
вича его рёчь: „А. ©. Пушкинъ и Крым“. 
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